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  ในปัจจุบนัหน่วยงานทางปกครองมีการดาํเนินการเก่ียวกบัการพสัดุเป็นจาํนวนมาก ไม่ว่าจะเป็น
การซ้ือ การจ้าง หรือการดําเนินการอ่ืนๆ เพ่ือจัดหาวสัดุ ครุภัณฑ์ หรือการบริการ เพ่ือเป็นเคร่ืองมือสําหรับ 
การจัดทาํบริการสาธารณะท่ีอยู่ในอาํนาจหน้าท่ีของตน และในการดาํเนินการเพื่อให้ได้มาซ่ึงเคร่ืองมือดังกล่าว 
หน่วยงานทางปกครองจะตอ้งทาํสัญญาเพ่ือเป็นขอ้ผูกพนัระหว่างกัน โดยเฉพาะการทาํสัญญาว่าจ้างให้เอกชน
ดาํเนินการอย่างหน่ึงอยา่งใดเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงงานท่ีว่าจา้งนั้น หน่วยงานทางปกครองจะมีอาํนาจกาํหนดค่าปรับไวไ้ด ้ 
ในกรณีท่ีเอกชนไม่สามารถดาํเนินการให้แลว้เสร็จภายในเวลาท่ีกาํหนดในสัญญาตามอตัราและเง่ือนไขท่ีกฎหรือ
ระเบียบท่ีเก่ียวกบัการพสัดุกาํหนดไว ้และในการกาํหนดอตัราค่าปรับบางกรณีกฎหมายหรือระเบียบอาจใหอ้าํนาจกบั
หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองใช้ดุลพินิจได้ แต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะใช้ดุลพินิจได้โดยไม่มีขอบเขต ซ่ึงเม่ือ
หน่วยงานทางปกครองใชดุ้ลพินิจกาํหนดจาํนวนเงินค่าปรับไม่ถูกตอ้งตามระเบียบ และหักค่าปรับไวเ้กินจาํนวนท่ี
ถกูตอ้ง นอกจากตอ้งรับผดิชดใชเ้งินคืนแลว้ยงัจะตอ้งรับผิดจ่ายดอกเบ้ียใหก้บัผูรั้บจา้งคู่สัญญาดว้ยหรือไม่ ? 
  มีตัวอย่างคดีที่น่าสนใจ เป็นกรณีท่ีผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลเมืองหัวหิน) ไดท้าํสัญญาจา้งผูฟ้้องคดี
ก่อสร้างสนามกีฬาตา้นยาเสพติด ค่าจา้ง 4,560,000 บาท ตามขอ้ 16 ของสัญญากาํหนดว่า หากผูฟ้้องคดีไม่สามารถ
ทาํงานใหแ้ลว้เสร็จตามกาํหนดจะตอ้งเสียค่าปรับวนัละ 11,400 บาท (ในอตัราร้อยละ 0.25 ต่อวนั)  ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้
ทกัทว้งว่าสัญญาจา้งดงักล่าวมิใช่งานก่อสร้างสาธารณูปโภคท่ีมีผลกระทบต่อการจราจรการกาํหนดค่าปรับดงักล่าว 
ไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ 127 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย วา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน 
พ.ศ. 2535 จึงขอใหผู้ถ้กูฟ้องคดีลดอตัราค่าปรับเป็นวนัละ 4,560 บาท ซ่ึงเท่ากบัร้อยละ 0.10 ของราคางานจา้ง แต่ผูถู้กฟ้องคดี
อา้งวา่อตัราค่าปรับดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีเกิดจากสัญญามิไดเ้กิดจากระเบียบจึงไม่ลดอตัราค่าปรับให้ ทาํให้ผูฟ้้องคดีตอ้ง
เสียค่าปรับเพ่ิมข้ึนจากวนัละ 4,560 บาท เป็นวนัละ 11,400 บาท จาํนวน 82 วนั รวมเป็นเงินค่าปรับ 934,800 บาท  
  ผู ้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีคืนเงินค่าปรับท่ีเพ่ิมข้ึนวันละ  
6,840 บาท จาํนวน 82 วนั เป็นเงิน 560,880 บาท พร้อมดอกเบ้ีย 
  ข้อกฎหมายสําคญัของคดนีีก้ค็อื ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพัสดขุองหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2535 ข้อ 127 วรรคหน่ึง กาํหนดว่า “การทาํสัญญาหรือข้อตกลงเป็นหนังสือให้กาํหนด
ค่าปรับเป็นรายวันในอัตราตายตัวระหว่างร้อยละ 0.01 – 0.20 ของราคาพัสดุท่ียังไม่ได้รับมอบ เว้นแต่การจ้าง 
ซ่ึงต้องการผลสาํเร็จของงานท้ังหมดพร้อมกันให้กาํหนดค่าปรับเป็นรายวันเป็นจาํนวนเงินตายตัวในอัตราร้อยละ 0.01 – 
0.10 ของราคางานจ้างน้ัน แต่จะต้องไม่ตํา่กว่าวันละ 100 บาท สําหรับการก่อสร้างสาธารณูปโภคท่ีมีผลกระทบ 
ต่อการจราจรให้กาํหนดค่าปรับในอัตราร้อยละ 0.25 ของราคางานจ้างน้ัน”  
  วรรคสอง  กําหนดว่า  “การกําหนดค่าปรับตามวรรคหน่ึงในอัตราหรือเป็นจํานวนเท่าใด  
ให้อยู่ในดุลพินิจของหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน โดยคาํนึงถึงราคาและลักษณะ 
ของพัสดุ ซ่ึงอาจจะมีผลกระทบต่อการท่ีคู่สัญญาของทางหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ินจะหลีกเล่ียงไม่ปฏิบัติ
ตามสัญญาหรือกระทบต่อการจราจรแล้วแต่กรณี”  
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเก่ียวกับลักษณะของสัญญาจ้างก่อสร้างสนามกีฬาว่า “สัญญา 
ท่ีพิพาทเป็นสัญญาจ้างก่อสร้างสนามกีฬาท่ีไม่มีผลกระทบต่อการจราจรและต้องการผลสําเร็จของงานทั้งหมด 
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พร้อมกนั การกาํหนดค่าปรับตามสัญญาจา้งดงักล่าวในอตัราร้อยละ 0.25 ของราคางานจา้ง จึงเป็นการกาํหนดเกินกวา่
ระเบียบท่ีให้อาํนาจผูถู้กฟ้องคดีจะกาํหนดได ้ส่วนการท่ีขอ้ 127 วรรคสอง กาํหนดใหห้ัวหนา้ฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหาร
ราชการส่วนทอ้งถ่ินใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าปรับได ้กเ็ป็นกรณีท่ีตอ้งใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าปรับเป็นรายวนัเป็นจาํนวนเงิน
ตายตวัในอตัราร้อยละ 0.01 - 0.10  
  และเม่ือไดค้าํนึงถึงการท่ีผูถู้กฟ้องคดีไม่สามารถส่งมอบพ้ืนท่ีท่ีจะดาํเนินการก่อสร้างให้ผูฟ้้องคดี
ไดท้นัตามกาํหนดในสัญญา และแมว้า่จะไดมี้การขยายระยะเวลาในภายหลงั แต่กถื็อเป็นเหตุแห่งการล่าชา้ท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
มีส่วนก่อให้เกิดร่วมกับผูฟ้้องคดีด้วย ประกอบกับผูฟ้้องคดีได้ส่งมอบงานตามสัญญาแล้วผูถู้กฟ้องคดีก็ยงัมิได ้
ใชป้ระโยชน์ในสนามกีฬาดงักล่าวทนัที การท่ีงานล่าชา้จึงไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูถู้กฟ้องคดี  ดงันั้น จึงมีเหตุ
อนัสมควรลดค่าปรับท่ีผูถู้กฟ้องคดีหักไวเ้กินร้อยละ 0.10 ให้เหลือร้อยละ 0.10 ของราคางานจา้ง การท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
คิดค่าปรับผูฟ้้องคดีเป็นเวลา 82 วนั เป็นเงิน 934,800 บาท จึงเป็นการหักค่าปรับไวเ้กินส่วน ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้ง 
คืนค่าปรับให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 560,880 บาท 
  เม่ือผูถู้กฟ้องคดีหกัเงินค่าปรับจากค่าจา้งท่ีตอ้งจ่ายให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่ชอบ จึงมีผลเป็นการผิดนัด
ไม่ชําระเงินค่าจ้างให้ถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ ผูถู้กฟ้องคดีจึงตอ้งรับผิดชาํระดอกเบ้ียในอตัราร้อยละเจ็ดคร่ึงต่อปี  
ตามมาตรา 224 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย  ์นับแต่วันที่ผู้ถูกฟ้องคดีต้องชําระค่าจ้างให้แก่ 
ผูฟ้้องคดี แต่ผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้ชาํระดอกเบ้ียตั้ งแต่วนัฟ้องเป็นตน้ไป จึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีชาํระดอกเบ้ีย 
นบัแต่วนัฟ้องคดีเป็นตน้ไปจนกวา่จะชาํระเสร็จ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 99/2554) 
  จากคาํพิพากษาดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัการสาํคญัเก่ียวกบัการกาํหนดอตัราค่าปรับ 
ในสัญญาจา้งท่ีตอ้งการผลสําเร็จของงานทั้งหมดพร้อมกนั และการใชดุ้ลพินิจกาํหนดค่าปรับของหัวหนา้ฝ่ายบริหาร
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ินตามขอ้ 127 วรรคสอง ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าดว้ยการพสัดุ 
ของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535 ซ่ึงการกาํหนดค่าปรับของงานจา้งท่ีตอ้งการผลสําเร็จของงาน
พร้อมกนัจะตอ้งไม่เกิน 0.01 – 0.10 ของราคางานจา้ง และกรณีท่ีหัวหน้าฝ่ายบริหารของหน่วยการบริหารราชการ 
ส่วนทอ้งถ่ินตอ้งใชดุ้ลพินิจจะตอ้งไม่เกินกวา่อตัราดงักล่าวดว้ย ถา้หากกาํหนดอตัราค่าปรับเกินกวา่ท่ีระเบียบกาํหนด  
ศาลปกครองมีอาํนาจลดค่าปรับลงได ้และหากหน่วยงานทางปกครองเรียกให้ผูรั้บจ้างชาํระค่าปรับเกินกว่าอตัรา 
ท่ีระเบียบกาํหนดไวก้็จ ําเป็นจะต้องคืนเงินดังกล่าวพร้อมกับชําระดอกเบ้ีย โดยคาํนวณนับแต่วนัท่ีหน่วยงาน 
ทางปกครองมีหนา้ท่ีตอ้งจ่ายค่าจา้งตามสัญญาให้กบัผูรั้บจา้ง ซ่ึงถือเป็นวนัท่ีหน่วยงานทางปกครองผิดนดัจ่ายค่าจา้ง
ตามสัญญา 
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