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ประเด็นชวนคิด 

 มีกรณีท่ีน่าสนใจว่า... ถ้าเกิดการทุจริตข้ึนในกระบวนการจัดซ้ือจัดจ้างของหน่วยงาน เจ้าหน้าท่ี 
ท่ีเก่ียวข้องในกระบวนการ เช่น กรรมการตรวจการจ้างท่ีลงนามตรวจรับงานท้ังท่ีไม่ได้มีการจัดจ้างจริง โดยมี
การจัดท าฎีกาและหลักฐานการเบิกจ่ายเป็นเท็จ กรรมการท่ีตรวจรับงานดังกล่าวไม่ได้มีส่วนรู้เห็นในการทุจริต  
แต่ได้ลงนามตรวจรับเพราะเห็นว่าประธานกรรมการตรวจการจ้างได้ลงชื่อก่อนแล้วจึงเกิดความเกรงใจ และ 
ไม่อยากขัดใจเจ้าหน้าท่ีการเงินท่ีน าเอกสารมาให้ลงนามเพราะต้องปฏิบัติงานร่วมกันอีก  
  เหตุผลท านองนี้จะรับฟังได้หรือไม่ ??? 
 แน่นอนว่า... การได้รับแต่งต้ังเป็นกรรมการตรวจการจ้างหรือเป็นผู้ตรวจรับงานน้ัน ย่อมไม่อาจปฏิบัติ
หน้าท่ีอย่างไรก็ได้ เพราะต้องด าเนินการให้ถูกต้องตามระเบียบท่ีเก่ียวข้อง เช่น ราชการส่วนท้องถ่ินก็ต้อง
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน 
พ.ศ. 2535 กล่าวคือ ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้กรรมการตรวจการจ้างหรือกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ต้องปฏิบัติหน้าท่ีในการตรวจสอบหรือตรวจรับงานจริง การลงนามตรวจรับโดยไม่ได้มีการตรวจสอบจริง  
ย่อมเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบดังกล่าว 

ผู้เขียนจึงมีประเด็นชวนคิดว่า... เม่ือกรรมการตรวจรับงานจ้างโดยไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบฯ  
คือไม่ได้ตรวจสอบงานจริง แต่ก็มิได้เป็นผู้ร่วมกระท าการทุจริต จะต้องมีส่วนรับผิดหรือไม่ ? เพียงใด ? 

มาดูข้อเท็จจริงของคดีกันเลยดีกว่าค่ะ... 
เร่ืองน้ี... เร่ิมจากส านักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบพบการทุจริตเบิกจ่ายเงินค่าบ ารุงซ่อมแซม

ทรัพย์สินของงานป้องกันภัยฝ่ายพลเรือนของเทศบาลต าบลแห่งหน่ึง ได้แก่ ค่าซ่อมรถดับเพลิง  
ค่าซ่อมรถบรรทุกน้ าและค่าซ่อมเคร่ืองสูบน้ า โดยมีการส่ังจ่ายเป็นเช็คหลายฉบับ เป็นจ านวนเงินกว่าหน่ึงล้าน
บาท โดยมิได้มีการซ่อมรถและเคร่ืองสูบน้ าดังกล่าวจริง เทศบาลจึงได้แจ้งความด าเนินคดีกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ี 
ผู้ทุจริต 3 ราย คือ ปลัดเทศบาลปฏิบัติหน้าท่ีนายกเทศมนตรี เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี และ
ลูกจ้างประจ างานป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน และด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดซ่ึงผู้กระท า
การทุจริตต้องร่วมกันรับผิดเต็มจ านวนความเสียหาย 

แต่ประเด็นคือ... ผู้ฟ้องคดีซ่ึงอยู่ในกลุ่มผู้เก่ียวข้องโดยเป็นคณะกรรมการตรวจรับงานจ้าง ได้ลงนาม
ในบันทึกการตรวจรับงานซ่ึงเจ้าหน้าท่ีการเงินและบัญชีจัดท าย้อนหลังและน ามาให้ลงนาม โดยไม่มีการ
ตรวจสอบงานจริง ซ่ึงหากผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามระเบียบฯ คือมีการตรวจสอบงานจริง ก็จะสามารถช่วยป้องกัน
ไม่ให้เกิดการทุจริตได้ เทศบาลจึงมีค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีและเจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องร่วมรับผิดอีกร้อยละ 60  
ของความเสียหาย โดยให้ผู้ฟ้องคดีรับผิดเฉพาะในส่วนของตนในอัตรา 1 ใน 4 ส่วน คือผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด
ร้อยละ 15 ของความเสียหาย แต่หากเทศบาลได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจากกลุ่มเจ้าหน้าท่ีผู้ทุจริตแล้ว
เกินจ านวนความเสียหาย ให้คืนส่วนท่ีได้รับช าระไว้เกินแก่ผู้ฟ้องคดีตามสัดส่วนของความรับผิดท่ีช าระไว้  
 ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าตนได้ลงนามไปเพราะไม่อยากมีปัญหาในการท างานและท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  
อีกท้ังตนมิได้เป็นผู้กระท าการทุจริต อัตราส่วนท่ีผู้เก่ียวข้องต้องรับผิดร้อยละ 60 ของความเสียหายน้ัน 
สูงเกินไป ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าส่ังให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว ซ่ึงผู้ว่าราชการจังหวัดวินิจฉัย 
ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าส่ังของเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) และ 
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2) 
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 ค าวินิจฉัยชวนรู้ 
 จาก “ประเด็นชวนคิด” ข้างต้น ต้องมาพิจารณาก่อนว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าละเมิดต่อเทศบาล

หรือไม่ ? ถ้าใช่ ควรต้องรับผิดเพียงใด ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติ

องค์ประกอบของการกระท าละเมิดว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย ให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่า 

ผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน” 

 ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งนายช่างโยธาปฏิบัติหน้าท่ีเป็นกรรมการตรวจการจ้าง ได้ลงนามตรวจรับมอบ

งานว่าเห็นควรจ่ายเงินค่าซ่อมทรัพย์สินของงานป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน ท้ังท่ียังไม่เคยได้ตรวจดูงานจริง  

ซ่ึงย่อมสังเกตเห็นได้ถึงความผิดปกติในการตรวจรับมอบงานซ่อมแซมดังกล่าว แต่กลับปล่อยปละละเลย

ยินยอมตรวจรับงาน ซ่ึงหากผู้ฟ้องคดีปฏิบัติตามระเบียบฯ โดยตรวจสอบงานจริงก่อนลงนาม ย่อมจะช่วย

ป้องกันมิให้เกิดความเสียหายข้ึนได้ จึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 

เป็นเหตุให้เทศบาลได้รับความเสียหาย ถือเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 ดังกล่าว 

 เม่ือศาลวินิจฉัยแล้วว่าเป็นการกระท าละเมิด โดยกรณีน้ีเป็นการกระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าท่ี

ซ่ึงอยู่ภายใต้ความคุ้มครองของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยมาตรา 10 

ประกอบมาตรา 8 ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องชดใช้ค่าเสียหายเฉพาะกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงเท่าน้ัน เม่ือผู้ฟ้องคดีกระท าละเมิดโดยจงใจจึงต้องชดใช้ค่าเสียหายแก่เทศบาล 

ถึงตรงน้ี... มาดูสัดส่วนหรือจ านวนเงินท่ีผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดตามค าส่ังของเทศบาลกันต่อเลยดีกว่า

ค่ะว่า... ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

ศาลได้ตรวจสอบหลักฐานแล้วเห็นว่า ได้มีการรวมค่าเสียหายจากฎีกาอ่ืนท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีส่วนร่วม 

ในการเป็นกรรมการตรวจรับงานจ้างรวมในความเสียหายกรณีน้ีด้วย อันเป็นการก าหนดความรับผิด 

ท่ีคลาดเคล่ือนและไม่เป็นธรรม จึงต้องค านวณค่าเสียหายในส่วนน้ีใหม่ให้ถูกต้อง ส าหรับจ านวนสัดส่วนความ

รับผิดคือร้อยละ 15 ของความเสียหายน้ันเหมาะสมแล้ว  

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนค าส่ังในส่วนท่ีค านวณค่าเสียหายคลาดเคล่ือน และมี

ข้อสังเกตเก่ียวกับแนวทางการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษาว่า หากเทศบาลได้รับชดใช้ค่าสินไหม

ทดแทนจากเจ้าหน้าท่ีผู้ทุจริตแล้วเพียงใด ให้คืนเงินส่วนท่ีช าระไว้เกินความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีตามสัดส่วน

ความรับผิดท่ีช าระไว้ต่อไป (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1291/2560)  

 
บทสรุปชวนอ่าน 
กรณีน้ี... ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดจากการกระท าละเมิดอันเกิดจากการจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบ 

ท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงเป็นการก าหนดความรับผิดคนละส่วนกับกลุ่มเจ้าหน้าท่ีผู้กระท าการทุจริต อย่างไรก็ตาม... 
หากสามารถเรียกเงินคืนจากเจ้าหน้าท่ีผู้ทุจริตได้แล้ว ต้องคืนส่วนท่ีช าระไว้เกินความเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ตามสัดส่วนความรับผิดท่ีช าระไว้ จึงไม่เป็นการก าหนดความรับผิดเกินจ านวนความเสียหาย ประการส าคัญ 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีท่ีเก่ียวข้องกับงบประมาณหลวงต้องด าเนินการและปฏิบัติตามระเบียบให้ถูกต้อง จะอ้าง
ความเกรงใจหรือไม่อยากมีปัญหาในการท างานแล้วละเลยไม่ด าเนินการตามระเบียบ ไม่ได้ !! นะคะ  

(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง 1355) 


