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ต้องรับผิด... เพราะก าหนด “ราคากลาง” สูงเกินจริง ! 
 

นางสาวฐิติพร ป่านไหม พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร  

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
Topic : สาระดี..ดี.. จากคดีปกครอง 

การจัดหาหรือจัดซื้อรถส่วนกลางขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่จะต้องจัดหา
โดยให้มีขนาดและราคาตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณเป็นหลัก  
กรณีหากจ าเป็นต้องจัดหารถส่วนกลางที่มีขนาดและราคานอกเหนือไปจากบัญชีดังกล่าว จะต้องรายงาน
เหตุผลความจ าเป็นเพ่ือขอท าความตกลงกับผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นกรณี ๆ ไป โดยในส่วนการก าหนด
คุณลักษณะและราคากลางนั้น เจ้าหน้าที่จะต้องสืบหาข้อมูลและราคาอย่างเพียงพอเพ่ือน ามาเปรียบเทียบ
หาราคาที่เหมาะสม อาทิ การสืบหาข้อมูลและราคาท้องตลาดจากผู้ประกอบกิจการที่น าเข้าหรือจ าหน่าย
ครุภัณฑ์นั้นโดยตรง การที่เจ้าหน้าที่ก าหนดคุณลักษณะและราคากลาง โดยสืบหาข้อมูลและราคาจาก
หน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืนที่เคยจัดซื้อรถประเภทเดียวกัน โดยไม่ได้สืบหาข้อมูลจากผู้ประกอบกิจการ  
เป็นเหตุให้หน่วยงานของรัฐต้องจัดซื้อรถในราคาสูงกว่าความเป็นจริง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นจะต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนจากการกระท าละเมิดตามส่วนแห่งความรับผิดของตน  
 

ค าส าคัญ : ละเมิด, ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่, พัสดุ, การก าหนดราคากลาง 
 

 เหตุเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดี 
 

คดีนี้สืบเนื่องจากมีผู้ร้องเรียนไปยังส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินว่า การก าหนดคุณลักษณะ
และราคารถฟาร์มแทรกเตอร์ตัดหญ้าขององค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) มีลักษณะเป็นการกีดกันผู้ขายรายอ่ืน 
เนื่องจากก าหนดคุณสมบัติที่เอ้ือประโยชน์กับผู้ขายรายหนึ่งรายใดเป็นการเฉพาะรวมทั้งมีการฮ้ัวราคากัน 
ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า การจัดซื้อดังกล่าวมีพฤติการณ์ที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 นายอ าเภอจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ผลการสอบสวนของคณะกรรมการฯ เห็นว่าความเสียหายในการจัดซื้อ
เกิดจากการก าหนดคุณลักษณะและราคากลางที่ผิดพลาด ท าให้ราคาที่จัดซื้อสูงเกินจริง เห็นควรให้ผู้ฟ้องคดี
ซึ่งด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบลในขณะนั้นในฐานะผู้ออกเอกสารสอบราคา รับผิดร่วมกับ
เจ้าหน้าที่อ่ืนคือปลัดและรองปลัดองค์การบริหารส่วนต าบลซึ่งได้รับมอบหมายจากผู้ฟ้องคดีให้สืบหาข้อมูลและ
ก าหนดรายละเอียดคุณลักษณะและราคากลางในการจัดซื้อรถดังกล่าว นายอ าเภอจึงมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดี
ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับค าสั่งจึงยื่นอุทธรณ์ แต่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้วินิจฉัยแล้ว 
ให้ยกอุทธรณ ์ผู้ฟ้องคดจีึงน าคดีมาฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 

 

ความเป็นธรรม ... จากค าพิพากษาศาลปกครอง 
 

ข้อกฎหมายที่ส าคัญ : ระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการใช้และรักษารถยนต์ของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2548 ข้อ 10 วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า ขนาดเครื่องยนต์รถส่วนกลาง ตลอดจน
ราคาให้เป็นไปตามที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยก าหนด 

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท 0808.2/ว 0047 ลงวันที่ 7 มกราคม 2551 ก าหนดว่า 
การจัดหารถส่วนกลางขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้จัดหาโดยให้มีขนาดและราคาตามที่ก าหนดไว้ 
ในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณ กรณีที่มีความจ าเป็นต้องจัดหารถส่วนกลางที่มีขนาดและ
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ราคานอกเหนือไปจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณ ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
รายงานเหตุผลความจ าเป็นเพื่อขอท าความตกลงกับผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นกรณี ๆ ไป 

ประเด็นที่พิจารณาคือ การจัดซื้อรถฟาร์มแทรกเตอร์ตัดหญ้าของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท า
ละเมิดต่อองค์การบริหารส่วนต าบลหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การทีผู่้ฟ้องคดีเข้าใจว่ารถฟาร์มแทรกเตอร์ตัดหญ้าที่ตนจัดซื้อ
เป็นครุภัณฑ์นอกเหนือไปจากบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณ ซึ่งต้องจัดหาราคาทั่วไป
ตามท้องตลาด จึงได้มีหนังสือท าความตกลงกับผู้ว่าราชการจังหวัด (ความจริงแล้วรายการหลักคือ ตัวรถ 
มีในบัญชีของส านักงบประมาณ และมีอุปกรณ์บางรายการที่ไม่มีในบัญชีดังกล่าว) และแม้ว่าข้อความ 
ในหนังสือตอบจากจังหวัดอาจท าให้เข้าใจได้ว่าตกลงให้มีการจัดซื้อครุภัณฑ์นอกเหนือไปจากบัญชี 
ราคามาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณได้ และมิได้แจ้งว่าการจัดซื้อของผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยระเบียบ
หรือไม่ก็ตาม แต่หากผู้ฟ้องคดีไม่เข้าใจหรือไม่ชัดเจนว่าจะต้องด าเนินการประการใด ก็จะต้องมีหนังสือ
สอบถามความเข้าใจหรือหารือเพื่อให้ได้ความชัดเจนไปยังนายอ าเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัดอีกครั้ง 
เพ่ือให้การด าเนินการจัดซื้อถูกต้องตามหลักเกณฑ์และจะต้องพิจารณาจัดซื้อในราคาที่เหมาะสม ไม่เสียหาย
แก่ราชการต่อไป 

ส่วนการก าหนดราคากลางรถฟาร์มแทรกเตอร์พร้อมเครื่องตัดหญ้าไหล่ทางที่เหมาะสม 
ควรเป็นจ านวนเท่าใดนั้น ต้องพิจารณาถึงรายการอ่ืนที่จ าเป็นส าหรับครุภัณฑ์ดังกล่าวประกอบด้วย เมื่อข้อมูล
ของบริษัทผู้น าเข้าปรากฏว่าราคาเฉพาะรถฟาร์มแทรกเตอร์และราคาเครื่องตัดหญ้าไหล่ทางไม่รวมอุปกรณ์อ่ืน 
มีราคาเป็นเงิน 1,380,300 บาท ส่วนราคากลางที่ อบต. ก าหนดเป็นเงิน 1,700,000 บาท ซึ่งเป็นราคาที่ 
ได้จากการสอบถาม อบต. อ่ืนที่จัดซื้อรถประเภทเดียวกัน และเป็นการก าหนดราคารถฟาร์มแทรกเตอร์และ
เครื่องตัดหญ้าพร้อมอุปกรณ์อ่ืนโดยการเหมารวม ไม่ได้แยกคิดเงินออกเป็นรายการ อันเป็นการสืบราคาที่ 
ไม่ถูกต้อง และเมื่อ อบต. จัดซื้อรถฟาร์มแทรกเตอร์พร้อมเครื่องตัดหญ้าไหล่ทางและอุปกรณ์อ่ืนที่จ าเป็น
ส าหรับตัวรถ ก็ควรน าราคาอุปกรณ์ดังกล่าวมาก าหนดเป็นราคากลางด้วย จึงเห็นว่าราคากลางที่คณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงฯ ก าหนดในการจัดซื้อรถฟาร์มแทรกเตอร์พร้อมเครื่องตัดหญ้าไหล่ทางและอุปกรณ์อ่ืน 
รวมเป็นเงิน 1,488,365.72 บาท จึงเป็นราคาที่เหมาะสม  ดังนั้น การจัดซื้อรถฟาร์มแทรกเตอร์ตัดหญ้าและ
อุปกรณ์อ่ืนของผู้ฟ้องคดใีนราคา 1,695,000 บาท จึงเป็นการจัดซื้อในราคาสูงกว่าความเป็นจริง  

เมื่อในการก าหนดราคากลางได้มีการสืบหาข้อมูลและราคาจาก อบต. อ่ืน แล้วน ามาก าหนด
เป็นคุณลักษณะและราคากลาง แต่ไม่ได้สืบหาข้อมูลและราคาจากผู้ประกอบกิจการรายอ่ืน ๆ เพ่ือน ามา
เปรียบเทียบหาราคาที่เหมาะสม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตรวจสอบราคากับบริษัทเอกชนซึ่งเป็นผู้น าเข้า 
และจ าหน่ายรถดังกล่าว และแม้จะเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีได้มอบหมายให้เจ้าหน้าที่สืบหาข้อมูลเพ่ือก าหนด
คุณลักษณะและราคาก็ตาม แต่ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้ออกประกาศสอบราคา ผู้อนุมัติจัดซื้อและอนุมัติเบิกจ่ายเงิน 
ย่อมมีหน้าที่ตรวจทานรายละเอียดของการก าหนดราคา รวมทั้งในฐานะผู้บังคับบัญชาย่อมมีหน้าที่ก ากับดูแล
และตรวจสอบการปฏิบัติงานของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามกฎหมาย  

การที่ผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติจัดซื้อและอนุมัติให้ประกาศสอบราคา และเป็นผู้ร่วมก าหนด
รายละเอียดคุณสมบัติและราคากลางรถฟาร์มแทรกเตอร์ตัดหญ้าที่จะจัดซื้อ โดยเจ้าหน้าที่พัสดุมิได้เป็น 
ผู้ก าหนดราคากลาง เป็นเหตุให้ อบต. ท าสัญญาจัดซื้อโดยไม่ได้สืบหาราคาที่เหมาะสมเพื่อรักษาประโยชน์
ของทางราชการ ซึ่งหากผู้ฟ้องคดีใช้ความระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ 
กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้ อบต. ได้รับความเสียหาย
จากการจัดซื้อครุภัณฑ์ที่มีราคาสูงกว่าความเป็นจริง อันเป็นการกระท าละเมิด  และจะต้องรับผิดชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ อบต. ตามมาตรา 10 ประกอบกับมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
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อย่างไรก็ดี การที่หน่วยงานของรัฐไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจน
เกี่ยวกับการก าหนดราคากลางของพัสดุที่จะจัดซื้อในกรณีที่ครุภัณฑ์บางรายการไม่มีอยู่ในบัญชีราคา
มาตรฐานครุภัณฑ์ของส านักงบประมาณ เป็นเหตุให้ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐจะใช้วิธีสอบถามราคา
จากแหล่งอ่ืน แล้วน าราคาที่ได้มาก าหนดเป็นราคากลาง จึงสมควรหักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐ
หรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมในกรณีนี้ออกด้วย ตามมาตรา 10 วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา 8 วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  

การมีค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ อบต. ตามส่วนแห่งความรับผิด 
ของตน จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จาก 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 427/2561) 

(หมายเหตุ : ปัจจุบันการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติ การจัดซื้อจัดจ้าง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และระเบียบหรือแนวทางปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายดังกล่าว) 

 
 

หลักกฎหมายปกครองและบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการ 
 

คดีนี ้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักปฏิบัติราชการที่ดีในการจัดหารถส่วนกลางขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นดังนี้  

1. การจัดซื้อรถจะต้องมีขนาดและราคาตามที่ก าหนดไว้ในบัญชีราคามาตรฐานครุภัณฑ์
ของส านักงบประมาณ การขออนุมัติยกเว้นการจัดซื้อรถยนต์ที่มีขนาดและราคานอกเหนือจากบัญชีดังกล่าว 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องท าความตกลงกับผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นกรณี ๆ ไป โดยหากหนังสือ 
แจ้งผลการพิจารณาของผู้ว่าราชการจังหวัดมีข้อความท าให้ไม่เข้าใจหรือไม่ชัดเจนว่าสามารถด าเนินการได้
หรือไม่ ก็จะต้องมีหนังสือสอบถามหรือหารือไปยังนายอ าเภอหรือผู้ว่าราชการจังหวัดอีกครั้ง เพ่ือให้ 
การด าเนินการจัดซื้อถูกต้องตามหลักเกณฑ์และระเบียบของทางราชการ 

2. การก าหนดคุณลักษณะและราคากลางด้วยวิธีสอบราคาเพ่ือจัดซื้อรถส่วนกลางที่มี
ขนาดและราคานอกเหนือจากบัญชีราคามาตรฐานของส านักงบประมาณ และรวมถึงกรณีหน่วยงานกลางอ่ืน
ไม่ได้ก าหนดราคากลางไว้ เจ้าหน้าที่จะต้องสืบหาข้อมูลและรายละเอียดจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ และน ามา
พิจารณาเปรียบเทียบเพ่ือหาราคาจัดซื้อท่ีเหมาะสม ทั้งนี้ เพ่ือรักษาประโยชน์ของทางราชการ และต้องไม่มี
ลักษณะเป็นการก าหนดคุณสมบัติเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่เอกชนรายหนึ่งรายใดเป็นการเฉพาะ  

3. การที่เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจออกประกาศสอบราคาและเป็นผู้อนุมัติจัดซื้อ ซึ่งมีหน้าที่ 
ต้องตรวจทานรายละเอียดการก าหนดราคากลางครุภัณฑ์ที่จะจัดซื้อ และในฐานะผู้บังคับบัญชาซึ่งมีหน้าที่
ต้องดูแลตรวจสอบการก าหนดราคากลางของผู้ใต้บังคับบัญชาให้เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ หากเกิด
ข้อผิดพลาดเป็นเหตุให้หน่วยงานต้นสังกัดได้รับความเสียหาย เช่น ต้องจัดซื้อในราคาที่สูงกว่าความเป็นจริง 
ถือได้ว่าเจ้าหน้าที่ดังกล่าวปฏิบัติหน้าที่โดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

 
 
 

  

 
   

 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที ่“สายด่วนศาลปกครอง 1355” และสืบค้นบทความย้อนหลังได้ที่ 
www.admincourt.go.th          เมนูวิชาการ          เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 

http://www.admincourt.go.th/

