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หน่วยงานออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเสียชีวิตแล้ว…ชดใช้ค่าเสียหายได้หรือไม่ ? 
ธัญธร ปังประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองช านาญการพเิศษ  
ส านักวิจัยและวิชาการ  

 

  กรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อหน่วยงานที่ตนสังกัด หน่วยงานของรัฐมีอ านาจออก
ค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ดังกล่าวชดใช้ค่าเสียหายได้ หากเจ้าหน้าที่ได้กระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
อย่างร้ายแรง  

 ประเด็นชวนคิด...ในคดีที่จะน าเสนอท่านผู้ อ่านในวันนี้ มีอยู่ว่า. ..ค าสั่งที่ให้เจ้าหน้าที่ 
ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายแก่หน่วยงานที่ตนสังกัดดังกล่าว ซึ่งเป็นการใช้อ านาจตามมาตรา ๑๒  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น หากเจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ได้ถึงแก่ความตายไปในระหว่างกระบวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เช่นนี้...ต่อมาหน่วยงาน 

จะออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดซึ่งเสียชีวิตแล้วและทายาทชดใช้ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทน

แก่หน่วยงานได้หรือไม่ ? 

 ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องในคดี คือ  
- ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
มาตรา ๑๕๙๙  เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท  
ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน 
มาตรา ๑๖๐๐ ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่

ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว 
เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตายโดยแท้ 

- พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 มาตรา ๑๒ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที่หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่

ผู้เสียหายตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิด
ต่อหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่เสียหายมีอ านาจออกค าสั่ง 
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงินดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด 

 -      พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้ง 

เป็นต้นไป 
 ข้อเท็จจริงของคดีรับฟังได้ว่า . . .ผู้ ฟ้องคดีที่  ๑ ที่  ๓ และที่  ๔ เป็นบุตรของนายแดง  

ส่วนผู้ฟ้องคดีที่ ๒ เป็นภรรยาของนายแดง โดยผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเนื่องจากได้รับ 
ความเดือดร้อนเสียหายจากการที่นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๒)  มีค าสั่งเทศบาลลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ 
เรียกให้นายแดงซึ่งได้เสียชีวิตไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ รับผิดชดใช้เงินค่าเสียหายเป็นจ านวน 
๙๒๒,๕๐๐ บาท แก่เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และได้มีหนังสือเรียกให้ผู้ฟ้องคดีทั้งสี่ชดค่าสินไหมทดแทน 



ในฐานะทายาท จากกรณีเมื่อครั้งนายแดงด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาลไม่ทัดทานค าสั่งของนายกเทศมนตรี 
ในขณะนั้นที่ให้ยกเลิกการประกวดราคาก่อสร้างถนนโดยไม่ชอบด้วยระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วย 
การพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๓๕ ท าให้เทศบาลได้รับความเสียหาย  

ผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยื่นหนังสืออุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว และต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓)  
ยกอุทธรณ์ จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งที่ ให้ผู้ ฟ้องคดีทั้งสี่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เทศบาล 
และเพิกถอนค าวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี 

  คดีมีประเด็นพิจารณาว่า ค าสั่งของเทศบาลที่เรียกให้นายแดงในฐานะเจ้าหน้าที่ผู้กระท า

ละเมิดและทายาทของนายแดงชดใช้ค่าเสียหายแก่เทศบาล หลังจากที่นายแดงได้ถึงแก่ความตายแล้ว  

ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

 ค าวินิจฉัยชวนรู้ 
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า นายแดงได้ถึงแก่ความตายเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐  

จึงไม่มีสถานะเป็นเจ้าหน้าที่  ตามมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ อีกต่อไป และได้ถึงแก่ความตายก่อนที่จะได้รับทราบค าสั่งเทศบาลฉบับลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ 
ซึ่งเมื่อนายแดงผู้ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนถึงแก่ความตายเป็นเหตุให้ความรับผิดดังกล่าวเป็นมรดกตกทอด 
แก่ทายาท ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๑๖๐๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์   

อย่างไรก็ตาม โดยที่ มาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองมีผลใช้ยันต่อบุคคลตั้งแต่ขณะที่ผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป ฉะนั้น  
ค าสั่งเทศบาลลงวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๕๓ ที่เรียกให้นายแดงชดใช้ค่าสินไหมทดแทน จึงไม่มีผลใช้ยันแก่นายแดง
ได้ตามกฎหมาย เนื่องจากนายแดงได้ถึงแก่ความตายไปแล้ว เทศบาลจึงไม่อาจใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ผู้ตายและทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒ ประกอบมาตรา ๑๐  
และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้ ค าสั่งที่พิพาทจึงเป็น
ค าสั่งที่ออกโดยไม่มีอ านาจและไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๑๙-๓๒๐/๒๕๖๒) 

 บทสรุปชวนอ่าน 
การที่หน่วยงานของรัฐจะมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิดชดใช้ค่าเสียหายหรือ 

ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๒ ดังกล่าวได้นั้น จะต้องเป็นการออกค าสั่งในขณะที่เจ้าหน้าที่ผู้กระท าละเมิด 
ยังมีชีวิตอยู่ ซึ่งหากหน่วยงานมีค าสั่งดังกล่าวแล้วแต่ต่อมาเจ้าหน้าที่ถึงแก่ความตายในระหว่างขั้นตอนการใช้
มาตรการบังคับทางปกครอง เช่นนี้...หน่วยงานสามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ทายาทของเจ้าหน้าที่ผู้ตายชดใช้
ค่าเสียหายแทนได้ 

ส่วนในกรณีตามที่พิพาทนั้น หน่วยงานไม่อาจมีค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ซึ่งเสียชีวิตแล้ว 
และทายาทชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ แต่หน่วยงานสามารถใช้สิทธิทางศาลโดยฟ้องเรียกร้องทายาท 
ของเจ้าหน้าที่ซึ่งเสียชีวิตแล้วให้ชดใช้ค่าเสียหายได้  

 
***************************** 


