
 

“ไลเบ้ีย” ทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิด หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิอยางไร ?  
 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
กลุมเผยแพรขอมูลทางวิชาการและวารสาร 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง  

 

กรณีท่ีหนวยงานของรัฐตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอก 
ในความเสียหายท่ีเกิดจากเจาหนาท่ีไดกระทําละเมิดในการปฏิบัติหนาท่ี พระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ กําหนดใหหนวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหเจาหนาท่ี 
ผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนดังกลาวได ถาเจาหนาท่ีไดกระทําดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง เม่ือหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวาเจาหนาท่ีกระทําละเมิดดวยความจงใจหรือประมาท
เลินเลออยางรายแรง มาตรา ๑๒ ใหอํานาจแกหนวยงานในการออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหม
ทดแทนคืน ท้ังนี้ ในการใชสิทธิไลเบี้ยเจาหนาท่ีผูทําละเมิด มาตรา ๙ ไดกําหนดใหหนวยงานของรัฐจะตอง
ใชสิทธิภายใน ๑ ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดชดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย  

แตในกรณีท่ีเจาหนาท่ีผูท่ีจะตองรับผิดไดถึงแกความตายกอนหนวยงานของรัฐจะออกคําสั่ง
ใหชดใชคาสินไหมทดแทน ความรับผิดของเจาหนาท่ีผูท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ
เปนมรดกตกทอดแกทายาท ซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๕๙๙ 
วรรคหนึ่ง ท่ีบัญญัติวา “เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแกทายาท” และมาตรา ๑๖๐๐ บัญญัติวา 
“ภายใตบังคับของบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผูตายไดแกทรัพยสินทุกชนิดของผูตาย 
ตลอดท้ังสิทธิหนาท่ีและความรับผิดตาง ๆ เวนแตตามกฎหมายหรือวาโดยสภาพแลว เปนการเฉพาะตัวของ
ผูตายโดยแท”  ดังนั้น หนวยงานของรัฐจึงตองบังคับเอาจากกองมรดก 

สําหรับวิธีการใชสิทธิไลเบี้ยกับทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิดใหชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกหนวยงานของรัฐนั้น หนวยงานของรัฐจะตองปฏิบัติอยางไร จะใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําสั่งใหทายาทผูมีสิทธิรับมรดกชดใช
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม ? และหากทายาทเพิกเฉย หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิฟองทายาทใหรับผิด
ชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลปกครองภายในอายุความใด ? 

คดีปกครองท่ีจะนํามาเลาสูกันฟงใน “คอลัมนกฎหมายใกลตัว” ฉบับนี้มีคําตอบ 
ในประเด็นดังกลาว โดยคดีนี้มีขอเท็จจริง คือ 32ศาลฎีกามีคําพิพากษาใหกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี)  
ชําระคาเสียหายใหแกเจาของท่ีดิน อันเนื่องมาจากกรุงเทพมหานครไดเขาไปใชท่ีดินของเอกชนเพ่ือวาง
อุปกรณกอสราง ต้ังสํานักงานชั่วคราวโดยไมไดรับความยินยอม ทําใหเจาของท่ีดินไดรับความเสียหาย  
กรุงเทพมหานครจึงไดปฏิบัติตาม32คําพิพากษาศาลฎีกา32โดยได32นําเงินไปวางศาลเพ่ือชําระคาเสียหาย32 
เม่ือวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗  หลังจากนั้น กรุงเทพมหานครไดมีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ปรากฏผลการสอบสวนวา มีเจาหนาท่ีของกรุงเทพมหานครตองรับผิด
ชดใชคาเสียหายจากการกระทําดังกลาวจํานวน ๓ คน  โดย32มี นาย ช. เปนเจาหนาท่ีหนึ่งในสามคนท่ีตอง
ชดใชคาสินไหมทดแทนดวย   

แตเนื่องจากนาย ช. ถึงแกกรรมเม่ือวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๒ กรุงเทพมหานครจึง32ไดมี
หนังสือลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ แจงใหทายาทโดยธรรมของนาย ช. จํานวนสี่คนรวมกันหรือแทนกัน 
นําเงินมาชดใชคาสินไหมทดแทนแกกรุงเทพมหานคร แตทายาทท้ังสี่เพิกเฉย กรุงเทพมหานครจึงฟองทายาท
จํานวนสี่คน (ผูถูกฟองคดี) ตอศาลปกครองเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ ขอใหชดใชคาสินไหมทดแทน 



๒ 

32     ปรากฏขอเท็จจริงเพ่ิมเติมวา สํานักกฎหมายและคดีของกรุงเทพมหานครไดมีหนังสือ
เสนอความเห็นใหกรุงเทพมหานคร (ผูฟองคดี) พิจารณาใหนาย ช. ตองรับผิดทางละเมิดและผูฟองคดี 
ไดใหความเห็นชอบเม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๘ 

32คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดมีคําสั่งยืนตามคําสั่งของศาลปกครองชั้นตนท่ีมีคําสั่งไมรับ 
คําฟองไวพิจารณาเนื่องจากผูฟองคดียื่นฟองเม่ือพนกําหนดระยะเวลาการฟองคดี โดยศาลปกครองสูงสุด
ไดมีคําวินิจฉัยเก่ียวกับการใชสิทธิไลเบี้ยของหนวยงานของรัฐ ดังนี้  

32ประเด็นแรก หนวยงานของรัฐจะใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคําส่ังใหทายาทผูมีสิทธิรับมรดกชดใช 
คาสินไหมทดแทนไดหรือไม ? 

32ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เนื่องจากนาย ช. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไดถึงแกความตาย
ต้ังแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๒ ความรับผิดของนาย ช. ท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดี 
จึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนาย ช. แตผูฟองคดีไมอาจใชอํานาจตามมาตรา ๑๒ แหง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ ในการออกคําสั่งใหทายาทของนาย ช. 
ชําระคาสินไหมทดแทนได การท่ีผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี ๒๒ กันยายน ๒๕๕๘ เรียกใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่
ซ่ึงเปนทายาทของนาย ช. นําเงินมาชําระคาสินไหมทดแทน หนังสือดังกลาวมิใชคําส่ังทางปกครอง 
ท่ีใชบังคับกับผูถูกฟองคดีท้ังสี่ได การท่ีจะบังคับใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีนั้น 
ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยการฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่ง
ใหผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชําระคาสินไหมทดแทน 

32ประเด็นท่ีสอง หนวยงานของรัฐจะตองใชสิทธิฟองทายาทของนาย ช. ใหรับผิด 
ชดใชคาสินไหมทดแทนตอศาลปกครองภายในอายุความใด ? โดยมีกฎหมายเก่ียวกับอายุความ 
การใชสิทธิเรียกรอง คือ 32ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม บัญญัติวา 
“ภายใตบังคับแหงมาตรา ๑๙๓/๒๗ แหงประมวลกฎหมายนี้ ถาสิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดก 
มีอายุความยาวกวา ๑ ป มิใหเจาหนี้นั้นฟองรองเม่ือพนกําหนดหนึ่งปนับแตเม่ือเจาหนี้ไดรู หรือควรไดรูถึง
ความตายของเจามรดก” และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๙ 
บัญญัติวา “ถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีไดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย สิทธิท่ีจะเรียกให 
อีกฝายหนึ่งชดใชคาสินไหมทดแทนแกตนใหมีกําหนดอายุความ ๑ ป นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนนั้นแกผูเสียหาย”  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กรณีท่ีจะอยูในบังคับของมาตรา ๑๗๕๔ วรรคสาม ไดนั้น

สิทธิเรียกรองของเจาหนี้อันมีตอเจามรดกตองมีอายุความยาวกวาหนึ่งป หากมีอายุความหนึ่งปหรือนอยกวา

หนึ่งป อายุความการใชสิทธิเรียกรองของเจาหนี้ยอมเปนไปตามอายุความในการใชสิทธิเรียกรองในมูลหนี้นั้น ๆ  

เม่ือผูฟองคดีไดนําเงินไปวางศาลชําระคาเสียหายตามคําพิพากษาศาลฎีกาเม่ือวันท่ี ๒๖ 

กันยายน ๒๕๕๗ ถือวาวันดังกลาวเปนวันท่ีผูฟองคดีชําระคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ผูฟองคดีจึงมีสิทธิ 

ท่ีจะเรียกใหเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีได

ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี 

พ.ศ. ๒๕๓๙ แตเนื่องจากนาย ช. เจาหนาท่ีผูทําละเมิดไดถึงแกความตายต้ังแตวันท่ี ๑๙ เมษายน ๒๕๕๒ 

ความรับผิดของนาย ช. ท่ีจะตองชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีจึงเปนมรดกตกทอดแกทายาทของนาย ช. 

ผูฟองคดีจะตองใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทนโดยการฟองขอใหศาลปกครองมีคําพิพากษาหรือคําสั่งให



๓ 

ผูถูกฟองคดีท้ังสี่ชําระคาสินไหมทดแทนภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีผูฟองคดีไดชําระคาสินไหมทดแทนใหแก

ผูเสียหายไปต้ังแตวันท่ี ๒๖ กันยายน ๒๕๕๗ ตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ กลาวคือ ผูฟองคดีจะตองฟองตอศาลปกครองอยางชาท่ีสุดคือวันท่ี ๒๖ 

กันยายน ๒๕๕๘ การท่ีผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลเม่ือวันท่ี ๒๙ ธันวาคม ๒๕๕๘ จึงเปนการลวงพน

ระยะเวลาการฟองคดี และแมผูฟองคดีจะไดนําคดีมาฟองภายในหนึ่งปนับแตวันท่ีรูถึงความตายของ 

นาย ช. และรูวานาย ช. ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเม่ือวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๕๘ แตเม่ือผูฟองคดี

นําคดีมาฟองเกินหนึ่งปนับแตวันท่ีไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหาย ศาลจึงไมอาจรับคําฟองนี้ไวพิจารณาได 

(คําสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี ๑๔๒๑/๒๕๕๙) 

จากคําวินิจฉัยดังกลาว จึงมีขอสรุปท่ีเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับ
หนวยงานของรัฐท่ีจะใชสิทธิเรียกรองใหทายาทของเจาหนาท่ีชดใชคาสินไหมทดแทนกรณีเจาหนาท่ีผูกระทํา
ละเมิดจากการปฏิบัติหนาท่ีตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  
ถึงแกความตายวา  เจาหนาท่ีของรัฐจะใชอํานาจออกคําสั่งตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ เรียกใหทายาทของเจาหนาท่ีผูทําละเมิดชดใชคาสินไหมทดแทนไมได 
และหากมีหนังสือเรียกใหทายาทของเจาหนาท่ีผูกระทําละเมิดนําเงินมาชําระคาสินไหมทดแทน3 2  
หนังสือดังกลาว32ก็มิใชคําสั่งทางปกครอง เปนเพียงหนังสือบอกกลาวทวงถามใหชําระหนี้ และหากทายาทของ
เจาหนาท่ีไมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐ หนวยงานของรัฐตองใชสิทธิเรียกรองใหทายาท
ชดใชคาเสียหายในมูลละเมิด โดยการฟองคดีตอศาลปกครอง (ศาลท่ีมีเขตอํานาจ) ภายในอายุความหนึ่งป 
นับแตวันท่ีหนวยงานของรัฐไดใชคาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายตามมาตรา ๙ แหงพระราชบัญญัติ 
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙  

             
  


