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โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 ค านิยามเกีย่วกบับุคลากรของรัฐ 
  หน่ึงในข่าวเด่นข่าวดงัท่ีปรากฏตามหน้าหนังสือพิมพห์รือฟีดข่าว (News Feed) ของทุกส านักช่วงน้ี 
ก็จะตอ้งมีประเด็นเก่ียวกบักรณีท่ีสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ านวน 110 คน ซ่ึงเป็นจ านวนไม่นอ้ยกวา่หน่ึงในสิบของจ านวน
จ านวนสมาชิกทั้ งหมดเท่าท่ีมีอยู่ของสภาผูแ้ทนราษฎร เขา้ช่ือร้องต่อประธานสภาผูแ้ทนราษฎรขอให้ส่งค าร้องไปยงั 
ศาลรัฐธรรมนูญเพ่ือวินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของท่านนายกรัฐมนตรีส้ินสุดลงเฉพาะตวัตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 170 
วรรคหน่ึง (4) ประกอบกบัมาตรา 82 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เน่ืองจาก 
เป็นบุคคลท่ีมีลักษณะต้องห้ามในการด ารงต าแหน่งรัฐมนตรี ตามมาตรา 160 (6) ประกอบกับมาตรา 98 (15)  
ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว เพราะเหตุเป็น “เจา้หนา้ท่ีอ่ืนของรัฐ” !!! 
  แต่น่ันก็เป็นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญท่ีจะต้องวินิจฉัยกรณีตามค าร้องดังกล่าวไป
ตามอ านาจหน้าท่ีครับ... 
  หลายท่านอาจจะสงสัยว่า เพราะเหตุใดค านามท่ีใช้กล่าวถึงบุคลากรของรัฐจึงมีอยู่มากมายหลายค า  
ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง เจา้หนา้ท่ีของรัฐ หรือเจา้หนา้ท่ี เป็นตน้ 
  ลุงเป็นธรรมก็จะเล่าใหท่้านผูอ่้านไดฟั้งวา่ การก าหนดค านิยามของบุคลากรของรัฐแต่ละประเภทจะตอ้ง
เป็นไปตามท่ีกฎหมายแต่ละฉบบัก าหนดไว ้ซ่ึงก็จะมีขอบเขตท่ีแคบกวา้งแตกต่างกันออกไป แต่โดยส่วนใหญ่ในทาง
กฎหมายปกครองจะมีการก าหนดค านิยามอยู ่2 ลกัษณะ คือ “เจ้าหน้าท่ีของรัฐ” และ “เจ้าหน้าท่ี” ตวัอยา่งเช่น 
    พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” 
หมายความวา่ (1) ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง คณะบุคคล หรือผูท่ี้ปฏิบติังานในหน่วยงานทางปกครอง (2) คณะกรรมการ
วินิจฉัยขอ้พิพาท คณะกรรมการหรือบุคคลซ่ึงมีกฎหมายให้อ านาจในการออกกฎ ค าสั่ง หรือมติใด ๆ ท่ีมีผลกระทบต่อบุคคล 
และ (3) บุคคลท่ีอยูใ่นบงัคบับญัชาหรือในก ากบัดูแลของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐตาม (1) หรือ (2) 
    พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล  
คณะบุคคล หรือนิติบุคคล ซ่ึงใชอ้  านาจหรือไดรั้บมอบใหใ้ชอ้  านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ตามกฎหมาย ไม่วา่จะเป็นการจดัตั้งข้ึนในระบบราชการ รัฐวสิาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐหรือไม่ก็ตาม 
    พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  “เจ้าหน้าที่” หมายความว่า 
ขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้ง หรือผู้ปฏิบัตงิานประเภทอืน่ ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอืน่ใด 
  จะเห็นไดว้่าขอบเขตของความเป็นเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หน้าท่ีเขียน
เอาไวส้ั้นท่ีสุด แต่ในความสั้นของขอ้ความนั้นก็เป็นเหตุใหนิ้ยามของค าวา่เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายน้ีกินความกวา้งท่ีสุดครับ ... 
  ปัญหาท่ีลุงเป็นธรรมจะน ามาเสนอในวนัน้ีมีอยูว่า่ สถานะความเป็นเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีมีขอบเขตเพียงใด ?? 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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ส่วนที ่2 สถานะความเป็นเจ้าหน้าทีต่ามกฎหมายความรับผดิทางละเมดิฯ 
  เม่ือพิจารณาถึงค าว่า ขา้ราชการ พนักงาน ลูกจ้าง ตามท่ีปรากฏในบทนิยามของค าว่า “เจ้าหน้าที่”  
ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี ก็ไม่น่าจะมีปัญหาในทางพิจารณาแต่อยา่งใด เพราะต่างก็มีความหมาย
ชดัเจนในตวัเองอยูแ่ลว้ ไม่วา่จะเป็นขา้ราชการ ซ่ึงหมายถึงผูท่ี้ไดรั้บการบรรจุและแต่งตั้งให้เป็นขา้ราชการประเภทต่าง ๆ 
ทั้งขา้ราชการฝ่ายทหารและขา้ราชการฝ่ายพลเรือน รวมไปถึงพนักงานและลูกจ้างซ่ึงหมายถึงบุคลากรตามสัญญาจ้าง 
ของหน่วยงานของรัฐ 
  แต่ปัญหาท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาสู่การวินิจฉัยของศาลปกครองอยู่หลายกรณีคือความเป็น “ผู้ปฏิบัติงาน
ประเภทอ่ืน ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอ่ืนใด” ซ่ึงลุงเป็นธรรมจะขอเล่าตวัอยา่งใหฟั้งครับ 
  กรณีนายขนั กบัพวกรวม 3 คน ฟ้องวา่ องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ตูมใต ้ไดด้ าเนินการจดัซ้ือ
ท่ีดินส าหรับก่อสร้างอาคารส านักงาน โดยนายขนักบัพวกซ่ึงด ารงต าแหน่งกรรมการบริหาร อบต. ไดรั้บแต่งตั้งให้เป็น
คณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ และได้ท าการซ้ือท่ีดินจากผูเ้สนอราคาต ่าท่ีสุด ต่อมา ได้มีผูร้้องเรียนกล่าวหาว่า 
มีการทุจริตในการจดัซ้ือท่ีดินดงักล่าว และนายกองค์การบริหารส่วนต าบลตูมใต้ได้มีค าส่ังเรียกให้นายขันกับพวกชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน !! 
  นายขนักบัพวกไม่เห็นดว้ย จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งของนายก อบต. ครับ !!! 
  ในชั้นพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ศาลท่านก็ไดพิ้จารณาประเด็นขอ้พิพาทอยา่งรอบดา้น ทั้งในเร่ือง
ของกระบวนการจัดซ้ือตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการพสัดุขององค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2538  
มูลค่าของความเสียหาย ตลอดจนระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี ซ่ึงก็มีประเด็นท่ี 
น่าสนใจอยูป่ระการหน่ึง คือ การทีน่ายขันกบัพวกได้รับแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการจดัซ้ือโดยวธีิพเิศษ บุคคลดงักล่าวจะมี
ฐานะเป็นเป็นเจ้าหน้าทีต่ามความในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติความรับผดิทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 หรือไม่ ??? 
  ศาลปกครองสูงสุดท่านเห็นวา่ เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ นายขนักบัพวกด ารงต าแหน่งกรรมการบริหาร
องค์การบริหารส่วนต าบลตูมใต ้โดยบุคคลดังกล่าวไดรั้บแต่งตั้ งให้เป็นคณะกรรมการจัดซ้ือโดยวิธีพิเศษ ซ่ึงมีหน้าท่ี
พิจารณาราคาท่ีดินท่ีเหมาะสม และเสนอต่อประธานกรรมการบริหารองคก์ารบริหารส่วนต าบลตูมใต ้เพ่ืออนุมติัซ้ือท่ีดิน
ก่อสร้างอาคารส านักงาน อบต. ตูมใต ้ดงันั้น นายขนักบัพวกจึงเป็นเจ้าหน้าที่ตามความในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติั
ความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ครับ... 
  ในท านองเดียวกนั ศาลปกครองสูงสุดก็เคยมีค าพิพากษากรณีความรับผดิของบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บแต่งตั้ง
ให้เป็นกรรมการตรวจการจา้งขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน แต่กระท าการโดยประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงท าให้หน่วยงาน
ไดรั้บความเสียหาย แมว้า่ผูน้ั้นจะเป็นบุคคลท่ีไดรั้บแต่งตั้งจากภาคประชาชน แต่เม่ือไดรั้บแต่งตั้งให้มาเป็นคณะกรรมการ
ตรวจการจา้ง ก็ถือเป็นเจ้าหน้าที่ตามนิยามของพระราชบญัญติัดงักล่าว เม่ือกรรมการดงักล่าวกระท าละเมิดต่อหน่วยงานผูแ้ต่งตั้ง 
ก็ยอ่มตอ้งรับผิดต่อหน่วยงานตามท่ีพระราชบญัญติัน้ีก าหนด (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.899/2561) 
  นอกจากน้ี คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นวา่ ผูแ้ทนบริษทั การบินไทย จ ากดั (มหาชน) รวมถึง
ผูแ้ทนหน่วยงานอ่ืนและผูท้รงคุณวฒิุท่ีไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นกรรมการในคณะกรรมการสถาบนัการบินพลเรือน ตามมาตรา 10 
แห่งพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งสถาบนัการบินพลเรือน พ.ศ. 2535 เป็นเจา้หน้าท่ีผูไ้ด้รับแต่งตั้งให้ปฏิบติังานให้แก่สถาบนั 
การบินพลเรือน จึงเป็น “เจา้หนา้ท่ี” ตามนิยามในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 
(ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เร่ืองเสร็จท่ี 398/2552) 
  และศาลฎีกาก็เคยมีค าพิพากษาว่า ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขฉบับท่ี 30 ได้แต่งตั้ งจ าเลยเป็นกรรมการในคณะกรรมการตรวจสอบการด าเนินการ 
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และโครงการท่ีไดรั้บอนุมติัหรือเห็นชอบโดยบุคคลในคณะรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีท่ีพน้ต าแหน่งโดยผลของการปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขท่ีมีเหตุอนัควรสงสยัวา่จะเป็นไปโดยทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบ และคณะกรรมการตรวจสอบดงักล่าวไดแ้ต่งตั้งจ าเลยเป็นประธานอนุกรรมการตรวจสอบการให้กูเ้งินแก่
สหภาพพม่าจ านวน 4,000 ลา้นบาทของธนาคารเพ่ือการส่งออกและน าเขา้แห่งประเทศไทย จ าเลยจึงเป็น "เจา้หนา้ท่ี" ตามนิยาม 
ในมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 (ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 21742/2556) 
  ในกรณีน้ีจึงอาจกล่าวไดว้า่ ขอบเขตนิยามค าวา่ “เจา้หนา้ท่ี” ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด
ทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 นอกจากจะหมายถึงบุคคลท่ีเป็นขา้ราชการ พนกังาน ลูกจา้งของหน่วยงานของรัฐแลว้ 
อาจกินความไปถึงบุคคลธรรมดาท่ีไม่ได้เป็นข้าราชการ พนักงาน หรือลูกจ้าง แต่ได้รับแต่งตั้ งให้เข้ามาท าหน้าท่ี 
ในหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเขา้มาเป็นกรรมการตามท่ีกฎหมายก าหนด เช่น คณะกรรมการสถาบันการบินพลเรือน  
หรือคณะกรรมการขา้ราชการประเภทต่าง ๆ หรือเขา้มาในฐานะอ่ืน เช่น ท่ีปรึกษาพิเศษ หรือผูเ้ช่ียวชาญ เป็นตน้ ซ่ึงการเป็น 
“เจา้หนา้ท่ี” ตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ีส่งผลให้ผูน้ั้นตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี  หากเจ้าหน้าท่ีผู ้นั้ นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐหรือบุคคลภายนอก เช่นกรณีท่ี
คณะกรรมการจดัซ้ือโดยวธีิพิเศษตอ้งรับผิดชดใชค้่าเสียหายตามค าสัง่ของ อบต. เน่ืองจากไม่ท าการสอบราคาประเมินท่ีดิน
ก่อนท าการซ้ือขาย ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวา่ดว้ยการพสัดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนทอ้งถ่ิน พ.ศ. 2535  
นอกจากน้ีแลว้ การมีสถานะเป็นเจา้หน้าท่ีตามกฎหมายความรับผิดทางละเมิด ก็ยอ่มมีผลทางกฎหมายท่ีท าให้เจา้หนา้ท่ีผูน้ั้น
ตอ้งเป็น “เจ้าหน้าที่” ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  ท่ีจะต้องใช้อ านาจตามกฎหมายกระท าการต่าง ๆ  
ให้ถูกตอ้งตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไว ้รวมถึง ตอ้งเป็น “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ท่ีอาจเขา้มาเป็นคู่กรณี 
ในคดีปกครองตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครองอีกดว้ย... 
  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.761/2556 และสามารถสืบค้น
บทความย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

ส่วนที ่3 รู้ทนักฎหมายความรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่
  พระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ท่ี พ.ศ. 2539 ตราข้ึนภายใตแ้นวความคิดท่ีวา่  
  1) การปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีในหน่วยงานของรัฐไม่ไดเ้ป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวั หากแต่เป็น
การด าเนินการเพื่อประโยชน์ในการจดัท าบริการสาธารณะ ดังนั้น การพิจารณาความรับผิดตามประมวลกฎหมายแพ่ง 
และพาณิชยจึ์งเป็นการไม่เหมาะสม 
  2) การกระท าละเมิดในการปฏิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ี ในบางกรณีเกิดข้ึนโดยความไม่ตั้งใจหรือความ
ผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ย การท่ีตอ้งให้เจา้หนา้ท่ีรับผิดเต็มจ านวนจึงอาจท าให้เจา้หน้าท่ีไม่ไดรั้บความเป็นธรรม กฎหมาย 
จึงก าหนดให้การค านวณความเสียหายตอ้งพิจารณาระดบัความร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณี 
และใหเ้จา้หนา้ท่ีรับผิดเฉพาะท่ีกระท าไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงเท่านั้น 
  3) การน าหลกัเร่ืองลูกหน้ีร่วมในระบบกฎหมายแพ่งมาใช้บงัคบั ให้เจา้หน้าท่ีตอ้งร่วมรับผิดในการ
กระท าของเจา้หนา้ท่ีผูอ่ื้นดว้ย ซ่ึงระบบดงักล่าวนั้นมุ่งหมายแต่จะไดเ้งินครบโดยไม่ค านึงถึงความเป็นธรรมท่ีจะมีต่อเจา้หนา้ท่ี
แต่ละคน จึงเป็นการก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่เจา้หนา้ท่ี กฎหมายฉบบัน้ีจึงห้ามมิให้น าหลกัลูกหน้ีร่วมมาใชบ้งัคบัใน
กรณีท่ีมีเจา้หนา้ท่ีผูก้ระท าละเมิดตั้งแต่ 2 คน ข้ึนไป 
  4) เป็นการเสริมสร้างขวญัและก าลงัใจในการท างานของเจา้หนา้ท่ี ท าให้เจา้หนา้ท่ีกลา้คิดกลา้ตดัสินใจ
ท างานในหนา้ท่ีใหเ้กิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการ 

----------------------------------------------- 


