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ใบขับขี่หมดอายุก่อนรับราชการ หน่วยงานบกพร่องหรือไม่ ?  

 

โดย นายปกครอง 
 

หลายครั้งหลายครา... ที่ปรากฏข่าวคราวให้เราได้ยินได้ฟังกันอยู่เสมอถึงอุบัติเหตุบนท้องถนน  
ไม่ว่าจะมีสาเหตุจากการที่ผู้ขับขี่ไม่ช านาญเส้นทาง สภาพถนนหรือทัศนวิสัยไม่ดี สภาพยานพาหนะไม่สมบูรณ์  
หรือกรณทีีผู่้ขับขี่มีอาการมึนเมา มีปัญหาด้านสุขภาพ หรือจากเหตุฝ่าฝืนกฎจราจร เป็นต้น  

เมื่อมีอุบัติเหตุเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ขับรถราชการของเจ้าหน้าที่ ย่อมจะต้องมีการตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด เพ่ือหาผู้รับผิดและจ านวนค่าเสียหาย ซึ่งหากสาเหตุที่ท าให้เกิด
อุบัติเหตุเกิดจากผู้กระท าละเมิดได้ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง เจ้าหน้าที่ผู้นั้นก็จะต้อง 
รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามส่วนของตน  อย่างไรก็ตาม ถ้าหน่วยงานมีส่วนท าให้เกิดการละเมิดนั้นด้วย กฎหมาย 
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ก าหนดให้หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานออกจากความรับผิดของเจ้าหน้าที่ 
ที่ต้องรับผิดได้ 

แต่ถ้าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่อธรรมดา หน่วยงานของรัฐจะรับผิดชอบ 
ในความเสียหายที่เกิดขึ้นเอง (มาตรา 8 ประกอบมาตรา 10 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. 2539) 

มีคดีพิพาทท่ีเกิดขึ้นจริงซึ่งมีประเด็นน่าสนใจว่า... หากเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายให้ขับขี่
ยานพาหนะของทางราชการ แต่ใบขับขี่ของเจ้าหน้าที่หมดอายุ จะน ามาเป็นเหตุผลว่าหน่วยงานมีส่วนบกพร่อง 
ที่ไม่ตรวจสอบใบขับขี่ก่อนที่จะให้รับราชการและมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ขับขี่ยานพาหนะ จึงต้องหักส่วน 
แห่งความรับผิดของหน่วยงานออก ได้หรือไม่ ? 

 ก่อนไปฟังค าตอบ เรามาดูพฤติการณ์ในการขับรถของเจ้าหน้าที่ดังกล่าวกันครับ... 
คดีนี้... นายชาติชายเป็นทหารกองประจ าการ (พลทหาร) สังกัดหน่วยงานในบังคับบัญชาของ

กองทัพอากาศ และได้รับแต่งตั้งให้ท าหน้าที่เป็นพลขับชั่วคราว วันเกิดเหตุนายชาติชายได้ขับขี่รถยนต์บรรทุก 
ขนาดเล็กเพ่ือไปรับอาหารกลางวันจากโรงครัวภายในกองบิน ขณะขับขี่มีเสียงวิทยุสื่อสารเรียกเข้ามา นายชาติชาย 
จึงหันหน้าและเอ้ือมมือไปหยิบเพ่ือทีจ่ะตอบ แต่เมื่อหยิบแล้วหันกลับมา รถยนต์ได้พุ่งชนเสาไฟฟ้าเสียแล้ว เป็นเหตุให้
นายชาติชายบาดเจ็บและรถยนต์ของราชการได้รับความเสียหายมากจนไม่สามารถใช้การได้ 

ผู้บังคับบัญชาจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด โดยคณะกรรมการฯ 
เห็นว่าเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กองทัพอากาศจึงมีค าสั่งให้นายชาติชายชดใช้ค่าเสียหาย 
เป็นเงิน 88,000 บาท (รถยนต์มีอายุการใช้งาน 18 ปี 3 วัน มีราคาท้องตลาด ณ ปีที่เกิดเหตุ 88,000บาท) 
  แต่นายชาติชายซึ่งปลดประจ าการแล้วเพิกเฉย มิได้ชดใช้ เงินภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
กองทัพอากาศ (ผู้ ฟ้องคดี) จึงมีข้อขัดข้องในการบังคับทางปกครอง และน าคดีมา้อองเพื่อขอให้าาลปกครอง 
มีค าพิพากษาให้นายชาติชาย (ผู้ถูก้อองคดี) ช าระเงินจ านวนดังกล่าว พร้อมดอกเบี้ยตามกฎหมาย 

 มาดูค าตอบกันว่า นายชาติชายต้องรับผิดหรือไม่ ? และต้องรับผิดจ านวนเท่าใด ? 
คดีนี้าาลปกครองชั้นต้นและาาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยพฤติการณ์ของนายชาติชายไว้ในท านอง

เดียวกันว่า การหันหน้าและเอ้ือมมือไปหยิบวิทยุส่ือสารซึ่งเป็นการละสายตาในการดูทางข้างหน้ารถ เป็นผลให้รถยนต์ 
เสียการควบคุมและพุ่งชนเสาไฟฟ้าข้างทางนั้น เป็นการกระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่น 
ผู้ขับรถยนต์ทั่วไปจะพึงต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และสามารถใช้ความระมัดระวังได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่  
และได้ขับรถเร็วเกินกว่าอัตราที่ก าหนดให้ใช้ความเร็วในบริเวณท่ีเกิดเหตุ พฤติการณ์ถือเป็นการกระท าโดย 
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้ฟ้องคดี (มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ประกอบมาตรา 10 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดฯ ) 

 



๒ 

 ส าหรับประเด็นที่ว่า ใบอนุญาตขับรถยนต์ของนายชาติชายได้สิ้นอายุไปตั้งแต่ก่อนเข้ารับราชการ
และก่อนมีค าสั่งให้ท าหน้าที่พลขับแล้ว สมควรหักส่วนความบกพร่องของหน่วยงานออกด้วยหรือไม่นั้น  

ประเด็นนี้าาลปกครองสูงสุดท่านเห็นว่า การมีค าสั่งให้นายชาติชายท าหน้าที่พลขับชั่วคราว 
เพราะเห็นว่ามีใบอนุญาตขับรถยนต์ มีผลการปฏิบัติงานดี ไม่ติดยาเสพติดหรือดื่มของมึนเมา โดยมอบหมายให้ 
ขับรถยนต์ไปรับอาหารกลางวันของทหารเวรรักษาการณ์ และจ ากัดความเร็วในการขับขี่ภายในบริเวณกรมทหารไว้ 
ไม่เกิน 40 กิโลเมตรต่อชั่วโมง ซึ่งการที่ใบอนุญาตขับรถของนายชาติชายสิ้นอายุนั้น ไม่ใช่ปัจจัยที่ท าให้ผู้ขับขี่ 
ต้องขาดความระมัดระวังหรือเป็นสาเหตุให้ต้องประมาทเลินเล่อ และไม่ใช่ผลโดยตรงต่อความเสียหายที่เกิดขึ้น  
และแม้ว่ารถยนต์คันเกิดเหตุจะมีอายุการใช้งานนาน แต่ก็ไม่ปรากฏว่าอยู่ในสภาพที่ไม่สมบูรณ์  

ฉะนั้น จึงไม่ถือว่าหน่วยงานมีส่วนบกพร่องในการปฏิบัติหน้าที่ที่จะต้องหักส่วนแห่งความรับผิด 
ออกก่อนแต่อย่างใด จึงพิพากษาให้นายชาติชายช าระเงินเต็มจ านวน โดยเมื่อผู้ฟ้องคดีได้รับเงินจากการจ าหน่ายซาก
รถยนต์คันที่เกิดเหตุแล้ว ให้คืนเงินจ านวนนี้ให้แกน่ายชาติชาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 266/2562) 

คดีนี้ถือเป็นข้อเตือนใจที่ดี... ไม่เฉพาะเพ ียงเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายให้ขับขี่ยานพาหนะของ 
ส่วนราชการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประชาชนทั่วไปที่ใช้ยานพาหนะว่า นอกจากต้องปฏิบัติตามกฎจราจรอย่างเคร่งครัด
แล้ว ยังต้องมีสติสัมปชัญญะอยู่ตลอดเวลาในขณะขับขี่ เพราะหากพลั้งเผลอหรือขาดความระมัดระวังแม้เพียง 
ชั่วขณะเดียว เช่น การใช้หรือรับโทรศัพท์ในขณะขับขี่ การรับประทานอาหารบนรถ หรือแม้กระทั่งการเอ้ือมหยิบ
สิ่งของภายในรถ ดังเช่นอุทาหรณ์ที่น าเสนอข้างต้น ก็อาจน ามาซึ่งอุบัติเหตุและความเสียหายได้ ส าหรับเจ้าหน้าที่ที่
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง แม้ว่ากฎหมายจะคุ้มครองโดยให้หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐด้วยหาก 
ความเสียหายเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการด าเนินงานส่วนรวมก็ตาม  
แต่เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดยังคงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนไม่มากก็น้อย ... ครับ 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355) 
     


