
ท าตามค าแนะน าของ “เจ้าหน้าที”่ แต่ผู้มีอ านาจไม่อนุญาต ... เสียหาย !! ชดใช้ด้วยครับ !  
 

โดย นายปกครอง 
 

คดีปกครองที่น ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้  
มีประเด็นที่น่าสนใจ กรณีเจ้าหน้าที่ได้ให้ค าแนะน าแก่ผู้ยื่นค าขอประกอบกิจการตามขั้นตอน

ของกฎหมาย แต่เมื่อผู้ยื่นค าขอปฏิบัติตามค าแนะน าแล้ว กลับไม่ได้รับอนุญาต... ! 
กรณีดังกล่าวผู้ยื่นค าขอจะขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าเสียหายได้หรือไม่ ? 
คดีนี้เป็นเรื่องการขออนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร ซึ่งกฎหมายก าหนดให้

ต้องขออนุญาตจากกรมป่าไม้ และก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนการขออนุญาตว่า ผู้รับอนุญาตจะต้องได้รับ
ใบอนุญาตจากอุตสาหกรรมจังหวัดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ เสียก่อน จึงน าใบอนุญาตดังกล่าว
มาประกอบการขออนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไมโ้ดยใช้เครื่องจักรจากกรมป่าไม้  

ดังนั้น หากมีการปลูกสร้างโรงงานไว้ก่อนได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร
อาจมีความผิดฐานตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยไม่ได้รับอนุญาต 

มูลเหตุของคดีนี้เกิดจากผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้โดยใช้เครื่องจักร
เพ่ือประดิษฐกรรมต่อนายอ าเภอเพ่ือตรวจสอบคุณสมบัติเบื้องต้น ก่อนที่จะเสนอให้ผู้ว่าราชการจังหวัด 
ตรวจสอบสถานที่ตั้งโรงงานและเสนอข้อมูลต่ออธิบดีกรมป่าไม้เพ่ือพิจารณาว่าจะอนุญาตให้ตั้งโรงงานแปรรูปไม้
หรือไม่ ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๕ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการแปรรูปไม้และมีไม้แปรรูป 

ในระหว่างที่นายอ าเภอตรวจสอบคุณสมบัติอยู่นั้น เจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้แนะน าให้ผู้ฟ้องคดี 
ไปขออนุญาตประกอบกิจการโรงงานจากอุตสาหกรรมจังหวัดเพ่ือน ามาประกอบค าขอใบอนุญาตตั้งโรงงาน
แปรรูปไม้ และเมื่อได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานแล้ว ผู้ฟ้องคดีก็ได้รับค าแนะน าจากเจ้าหน้าที่
ของส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดให้ด าเนินการก่อสร้างอาคารโรงงานเพ่ือให้ทันกับช่วงเวลาที่ใบอนุญาต
ประกอบกิจการโรงงานก าหนดให้เริ่มประกอบกิจการภายใน ๑๘๐ วันนับแต่ออกใบอนุญาต  

ผู้ฟ้องคดีจึงได้ก่อสร้างอาคารโรงงานแปรรูปไม้ตามค าแนะน าดังกล่าว 
ส าหรับการพิจารณาอนุญาตให้ตั้งโรงงานแปรรูปไม้นั้น เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดได้สั่งการให้

ตรวจสอบสถานที่ตั้งโรงงาน และพบว่าพ้ืนที่ตามที่ยื่นขออนุญาตมีการลักลอบตัดไม้ท าลายป่าบ่อยครั้ง เกรงว่า
จะไม่สามารถควบคุมดูแลผู้ประกอบกิจการให้ปฏิบัติตามกฎหมายได้ จึงมีความเห็นไม่อนุญาต  

ต่อมา อธิบดีกรมป่าไม้ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมและพบว่าพ้ืนที่
ดังกล่าวมีคดีลักลอบตัดไม้ท าลายป่าจริง แต่ยังไม่มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ตั้งโรงงาน เนื่องจากยังไม่ได้ให้ผู้ฟ้องคดี
โต้แย้งคัดค้านก่อนออกค าสั่ง 

ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งแล้ว แต่ก็ยังไม่ได้รับทราบค าสั่งและไม่ประสงค์จะขอรับใบอนุญาตตั้งโรงงาน
แปรรูปไม้อีกต่อไป และเห็นว่าการทีเ่จ้าหน้าที่ป่าไม้มีค าแนะน าให้ตนไปขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน 
โดยไม่ตรวจสอบก่อนว่าสถานที่ตั้งโรงงานมีการลักลอบตัดไม้ท าลายป่า ท าให้ตนต้องเสียค่าใช้จ่ายในการ
ขอใบอนุญาตประกอบกิจการและก่อสร้างอาคารโรงงาน  

จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้กรมป่าไม้ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) 
ซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ชดใช้ค่าเสียหาย  

การที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้แนะน าให้ผู้ฟ้องคดีไปขอใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานก่อน โดยไม่
ตรวจสอบว่าสถานทีต่ั้งโรงงานอยู่ในพื้นที่ต้องห้ามการออกใบอนุญาต จะถือว่าเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อโรงงานแปรรูปไม้ที่ผู้ฟ้องคดีขออนุญาตเป็นโรงงาน
จ าพวกที่ต้องขออนุญาตประกอบกิจการและต้องผ่านการตรวจของอุตสาหกรรมจังหวัดในส่วนสถานที่ตั้ง
โรงงานเสียก่อน  



๒ 

ดังนั้น การที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้แนะน าผู้ฟ้องคดีให้ไปขออนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
จากอุตสาหกรรมจังหวัดเพื่อน ามาประกอบค าขอใบอนุญาตตั้งโรงงานแปรรูปไม้  จึงเป็นไปโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว การกระท าของเจ้าหน้าที่ป่าไม้ จึงมิใช่การกระท าละเมิดที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด  

ส่วนกรณีที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้ไม่ตรวจสอบก่อนว่าสถานที่ตั้งโรงงานอยู่ในเขตพ้ืนที่ต้องห้าม 
การออกใบอนุญาต เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีต้องเสียค่าใช้จ่ายในการก่อสร้างโรงงานนั้น เมื่อกฎหมาย ระเบียบ และ
หนังสือสั่งการที่เกี่ยวข้องไม่ได้ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ป่าไม้ในการตรวจสอบและเสนอความเห็น รวมทั้งยุติ
เรื่องราวต่าง ๆ ได้ แต่เป็นอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอและผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้น การที่เจ้าหน้าที่ป่าไม้มิได้
กระท าการดังกล่าว จึงมิได้เป็นการละเลยการปฏิบัติหน้าที่และก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด 
ประกอบกับข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีก่อสร้างโรงงานตามที่เจ้าหน้าที่อุตสาหกรรมจังหวัดแนะน า 
หาใช่เจ้าหน้าที่ป่าไม้แต่อย่างใด เมื่อเจ้าหน้าที่ป่าไม้มิได้กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี กรณีจึงไม่มีความเสียหายใด ๆ 
ทีก่รมป่าไมต้้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๘๑/๒๕๖๐) 

ค าวินิจฉัยในคดีนี้ นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดี
ให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการปฏิบัติหน้าที่ว่า จะต้องปฏิบัติหน้าที่ให้ถูกต้องตามข้ันตอนวิธีการที่กฎหมาย 
ตลอดจนหนังสือสั่งการต่าง ๆ ได้ก าหนดไว้อย่างเคร่งครัดแล้ว ยังสะท้อนให้เห็นถึงลักษณะของการกระท า
ละเมิดตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งก าหนดองค์ประกอบไว้ ๓ ประการ คือ  
(๑) กระท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย (๒) กระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ และ (๓) ท าให้เกิดความเสียหาย
และต้องเป็นความเสียหายโดยตรงจากการกระท านั้น เมื่อการกระท าขาดองค์ประกอบข้อใดข้อหนึ่งไป 
ก็ย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นการกระท าละเมิด ดังเช่นข้อเท็จจริงจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้ 
ถือเป็นตัวอย่างที่ดีในการวิเคราะห์ข้อกฎหมายดังกล่าวว่า เจ้าหน้าที่ป่าไม้มิได้ละเลยการปฏิบัติหน้าที่และ
ก่อให้เกิดความเสียหาย จึงมิได้กระท าละเมิดอันจะท าให้กรมป่าไม้ในฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐต้นสังกัด 
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

 
 

     


