
“ข้อสัญญา” ... รับรองสิทธิหรือจํากดัสิทธิ ! 
 

  คดีปกครองในฉบับน้ี  เ ป็นข้อพิพาทเก่ียวกับข้อกําหนดในสัญญาให้เอกชนผู้รับอนุญาต 
เดินรถโดยสารประจาํทาง ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดว้างหลกัเก่ียวกบัการตีความสัญญาไวอ้ยา่งน่าสนใจ 
  ข้อเท็จจริงคือ   ผู ้ถูกฟ้องคดี  (องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ) ได้รับสัมปทานเดินรถจาก
คณะกรรมการควบคุมการขนส่งทางบกกลาง และในปี 2530 ไดท้าํสัญญาอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีทั้งสิบห้าคน (เอกชน) 
นาํรถโดยสารขนาดเล็ก (รถสองแถว) เขา้ร่วมวิ่งในเส้นทางสายท่ี 1034 ต่อมาปี 2546 ผูถู้กฟ้องคดีไดน้าํรถโดยสาร 
ของผูถู้กฟ้องคดีสายท่ี 22 เขา้มาวิ่งทบัซ้อนในเส้นทางเดียวกบัทางเดินรถของผูฟ้้องคดี โดยนายทะเบียนกลางไดอ้อก
ใบอนุญาตใหผู้ถ้กูฟ้องคดีเป็นผูมี้สิทธิประกอบการขนส่งในเส้นทางดงักล่าว 
  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าขอ้กาํหนดในสัญญาขอ้ 17 กาํหนดว่า “ในระหว่างอายุสัญญาหลักยังไม่ส้ินสุด  
ผู้ถูกฟ้องคดีมีสิทธิให้เอกชนรายใดเข้าร่วมเดินรถในเส้นทางท่ีอนุญาตให้เจ้าของรถร่วมเดินรถตามสัญญาหลักได้ทุกเม่ือ” 
และคู่สัญญาเขา้ใจกนัมาโดยตลอดว่าผูถู้กฟ้องคดีจะไม่นาํรถโดยสารประจาํทางมารับส่งผูโ้ดยสารในเส้นทางพิพาท  
ดงันั้น ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิจะนาํรถของตนเองมาวิ่งรับส่งผูโ้ดยสารในเส้นทางดงักล่าว อนัเป็นการผิดสัญญาและ
แข่งขนัทางการคา้ ทาํใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
  จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีหยุดหรืองดเวน้
การรับส่งผูโ้ดยสารในเส้นทางพิพาท และใหป้ฏิบติัตามสัญญา ไม่นาํรถมาวิง่ทบัเส้นทางเดินรถของผูฟ้้องคดี 
  กรณีนีถื้อว่าผู้ถกูฟ้องคดีกระทาํผิดสัญญาข้อ 17 ตามข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยเกี่ยวกับการตีความข้อสัญญาดงักล่าวว่า เม่ือเน้ือความของสัญญาไม่มี 
ขอ้ห้ามผูถู้กฟ้องคดีเดินรถรับส่งผูโ้ดยสารในเส้นทางตามสัญญา และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 368  
ได้บัญญัติว่า “สัญญาน้ันท่านให้ตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริต โดยพิเคราะห์ถึงปกติประเพณีด้วย”  
การพิจารณาสิทธิหนา้ท่ีและความรับผดิชอบของคู่สัญญาจึงตอ้งพิจารณาเน้ือความตามสัญญา วตัถุประสงคข์องสัญญา
ในทางสุจริตและปกติประเพณีในการทาํสัญญานั้น ๆ ดว้ย 

โดยสัญญาขอ้ 17 ไดใ้ห้สิทธิผูถู้กฟ้องคดีในฐานะผูไ้ดรั้บอนุญาตให้เดินรถโดยสารประจาํทาง 
ในเส้นทางสายท่ี 1034 ท่ีจะอนุญาตใหเ้อกชนรายอ่ืนเขา้ร่วมเดินรถในเส้นทางดงักล่าวไดทุ้กเม่ือในระหวา่งอายสุัญญา
ถึงแมจ้ะไดอ้นุญาตให้ผูฟ้้องคดีทั้งสิบห้าคนเขา้ร่วมเดินรถในเส้นทางขา้งตน้อยูแ่ลว้ก็ตาม กรณีจึงเป็นข้อกําหนดที่มี
ลกัษณะเป็นการรับรองสิทธิของผู้ถูกฟ้องคดี หาได้มีความหมายไปในทางจํากดัหรือตัดสิทธิในการที่จะเดินรถโดยสาร
ประจําทางดว้ยตนเองของผูถ้กูฟ้องคดีไม่ 
  การกาํหนดสิทธิหนา้ท่ีระหว่างคู่สัญญาท่ีสมคัรใจเขา้ผกูพนักนัตามสัญญานั้น โดยปกติประเพณีทัว่ไป 
หากคู่สัญญาตอ้งการจาํกดัสิทธิของคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงหรือตอ้งการวางขอ้ห้ามอยา่งหน่ึงอยา่งใดกจ็ะตอ้งระบุไวใ้นสัญญา
อยา่งชดัแจง้ ขอ้อา้งของผูฟ้้องคดีท่ีวา่คู่สัญญาทั้งสองเขา้ใจกนัมาโดยตลอดวา่ผูถู้กฟ้องคดีจะไม่นาํรถโดยสารประจาํทาง
มารับส่งผูโ้ดยสารในเส้นทางพิพาท จึงฟังไม่ข้ึน 
  และเม่ือพิจารณาเส้นทางเดินรถ ลกัษณะของรถ จาํนวนรถและค่าโดยสารระหว่างสายท่ี 22 กบัสายท่ี 
1034 มีความแตกต่างกนั จึงไม่ถือว่าเป็นการประกอบกิจการแข่งขนักบัผูฟ้้องคดีทั้งสิบห้าคน แต่ถือว่าเป็นการกระทาํ
โดยสุจริตตามหน้าท่ีท่ีไดรั้บอนุญาตจากกรมขนส่งทางบก จึงไม่เป็นการกระทาํผิดสัญญาแต่อย่างใด (คาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 508/2557) 
 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 7 มีนาคม 2558) 
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  องคก์ารขนส่งมวลชนกรุงเทพเป็นรัฐวิสาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชกฤษฎีกาจดัตั้งองคก์ารขนส่ง
มวลชนกรุงเทพ พ.ศ. 2519 ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (คาํส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 649/2556) แมมี้อาํนาจหน้าท่ีในการจดัทาํบริการสาธารณะ 
ดา้นสาธารณูปโภค แต่อาจให้เอกชนเขา้ร่วมดาํเนินการไดต้ามขอ้กาํหนดในสัญญาและคู่สัญญายอ่มตอ้งผกูพนัตามขอ้สัญญา
ดงักล่าว ซ่ึงเม่ือมีขอ้พิพาทเกิดข้ึน การตีความสัญญาจึงตอ้งพิจารณาทั้งสิทธิหนา้ท่ีและความรับผิดชอบท่ีมีต่อกนัตามเน้ือความ
ในสัญญา ทั้งวตัถุประสงค์ของสัญญาในทางสุจริต และปกติประเพณีในการทาํสัญญานั้น ๆ ประกอบกนั และหากคู่สัญญา
ประสงคท่ี์จะจาํกดัสิทธิของฝ่ายหน่ึงในเร่ืองใดไวห้รือตอ้งการวางขอ้ห้ามอยา่งหน่ึงอยา่งใดก็จะตอ้งระบุไวใ้นสัญญา
อยา่งชดัแจง้ดว้ยครับ ! 

นายปกครอง 
 

     


