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การจัดทําภารกิจบริการสาธารณะของหนวยงานของรัฐโดยการทําสัญญาทางปกครอง 
เพ่ือใหเอกชนเขารวมดําเนินการหรือเปนผูดําเนินการแทนโดยตรง คือวิธีการหนึ่งท่ีหนวยงานของรัฐสามารถ
ดําเนินการไดนอกเหนือจากการออกกฎหรือคําสั่ง ซ่ึงการทําสัญญาทางปกครองดังกลาวจะมีการกําหนด
รายละเอียดของงานหรือขอกําหนดอ่ืน ๆ ไว  โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเรื่องของระยะเวลาการเริ่มตนและสิ้นสุด
ของสัญญาท่ีมีผลผูกพันใหเอกชนมีหนาท่ีตองเริ่มปฏิบัติงานหรือดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลา 
และในกรณีท่ีเอกชนไมสามารถปฏิบัติหรือดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญาได 
หนวยงานของรัฐยอมมีสิทธิท่ีจะพิจารณาใหเอกชนชําระคาปรับตามสัญญาหรือขอตกลงท่ีทํากันไวได เวนแต
การไมปฏิบัติหรือไมดําเนินการดังกลาวเกิดจาก “เหตุสุดวิสัย” ไมวาจะเปนเหตุจากการกระทําของมนุษยหรือ
เหตุท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ ซ่ึงตามขอ ๑๓๙ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กําหนดใหหัวหนาสวนราชการมีอํานาจท่ีจะพิจารณาลดคาปรับหรือขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือขอตกลงได 

ดังนั้น ในทางปฏิบัติจึงอาจเกิดปญหาในการพิจารณาของเจาหนาท่ีวา กรณีใดบางถือเปน 
“เหตุสุดวิสัย” ท่ีจะนํามาใชเปนเหตุในการลดคาปรับหรือขยายเวลาตามสัญญา ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดไดมี
แนวทางในการวินิจฉัยพฤติการณอันถือไดวาเปนเหตุสุดวิสัย เชน การท่ีเอกชนผูรับจางไมสามารถกอสราง
อาคารท่ีวาการอําเภอในพ้ืนท่ี ๓ จังหวัดชายแดนภาคใตตามสัญญาได เนื่องจากเหตุการณความไมสงบ 
ในพ้ืนท่ีมีความรุนแรงทําใหผูรับจางประสบปญหาการขาดแคลนแรงงานท่ีจะเขาทํางานในพ้ืนท่ี (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๖๐/๒๕๕๒) หรือการท่ีเอกชนผูรับจางไมสามารถกอสรางอาคารเรียนตามสัญญา 
เนื่องจากพ้ืนท่ีกอสรางมีฝนตกหนักและน้ําทวมจนเกิดอุทกภัยและมีการประกาศใหเปนเขตภัยพิบัติฉุกเฉิน 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๕๒/๒๕๕๗) 

สําหรับคดีปกครองท่ีจะนํามาเสนอฉบับนี้ เปนกรณีกรุงเทพมหานครเรียกคาปรับจาก
เอกชนผูรับจางซ่ึงไมสามารถปรับปรุงถนนใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตามสัญญา แตเนื่องจากเหตุดังกลาว
เกิดจากการท่ีกรุงเทพมหานครไมสงมอบพ้ืนท่ีท่ีพรอมกอสรางและไมขยายเวลาดําเนินการใหแกผูรับจาง 
ซ่ึงตามขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๘ ขอ ๑๓๓ ไดกําหนดหลักเกณฑการลด
คาปรับใหแกคูสัญญาหรือการขยายเวลาทําการตามสัญญาหรือขอตกลงไวในลักษณะเดียวกับระเบียบ
สํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕  ดังนั้น คําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้จึงเปน
ตัวอยางท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐโดยท่ัวไปท่ีจะสามารถใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการได 

ขอเท็จจริงในคดีมีวา เม่ือวันท่ี ๒๙ กันยายน ๒๕๔๗ กรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีท่ี ๑) 
โดยผูอํานวยการเขต (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ผูรับมอบอํานาจ ไดทําสัญญาจางผูฟองคดีใหปรับปรุงถนนในซอย 
โดยสัญญาระบใุหดําเนินการแลวเสร็จภายในวันท่ี ๒๘ มีนาคม ๒๕๔๘ แตปรากฏวาเม่ือมีการสงมอบสถานท่ี
ในวันเดียวกันนั้น ผูฟองคดีไมสามารถเขาดําเนินการไดเนื่องจากพ้ืนท่ีดังกลาวมีแนวทอประปา จึงไดมีหนังสือ
แจงอุปสรรคตอผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ซ่ึงสํานักงานประปาสาขามีหนังสือแจงวา พ้ืนท่ีดังกลาวอยูระหวางการสํารวจ
และออกแบบการกอสรางทอประปา  

ตอมา ในวันท่ี ๕ เมษายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดทําการสงมอบงานงวดท่ี ๑ และผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ไดปรับผูฟองคดีเนื่องจากทํางานลาชาเปนเวลา ๘ วัน ผูฟองคดีจึงมีหนังสือขอตออายุสัญญา แตปลัดกรุงเทพมหานคร 
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๓) ไมอนุญาต  จนกระท่ังวันท่ี ๑๖ กันยายน ๒๕๔๘ ผูฟองคดีไดดําเนินการกอสรางแลวเสร็จ

(วารสารกรมประชาสัมพันธ คอลัมนกฎหมายใกลตัว ฉบับเดือนกันยายน ๒๕๕๙)

  



 

๒ 

และสงมอบงานงวดสุดทาย ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจางไดตรวจรับงานและมีความเห็นวา ผูฟองคดีกอสราง
ลาชากวากําหนดในสัญญาเปนเวลา ๑๗๒ วัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนังสือแจงใหผูฟองคดีเสียคาปรับ
รายวันตามจํานวนวันดังกลาว 

ผูฟองคดีอุทธรณการไมอนุญาตใหตออายุสัญญา และผูวาราชการกรุงเทพมหานคร  
(ผูถูกฟองคดีท่ี ๔) พิจารณาแลวมีคําสั่งใหลดคาปรับเปนเวลา ๓๖ วัน 

ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูฟองคดีดําเนินการแลวเสร็จลาชากวากําหนดเวลาในสัญญาเปน
เพราะสาเหตุ ๔ ประการ คือ (๑) ความผิดของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีไมประสานงานกับการประปาเพ่ือแกไข
ปญหาทอประปากีดขวางงานกอสราง (๒) เกิดฝนตกหนักในระหวางการทํางาน (๓) การจายเงินคาจางลาชา 
และ (๔) ไมไดรับการเอาใจใสในการแกปญหาจากกรรมการตรวจการจาง จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง
ขอใหมีคําพิพากษาหรือคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งแจงผลการพิจารณาอุทธรณและใหชําระคาปรับดังกลาว 

ขอพิพาทในคดีมีประเด็นท่ีนาสนใจ คือ การไมขยายเวลาการปฏิบัติงานตามสัญญา แตไดลด
คาปรับใหแกผูฟองคดีเปนเวลา ๓๖ วัน เปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม ?  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ในการทําสัญญาผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนาท่ีตองสงมอบพ้ืนท่ีท่ีพรอมจะทําการกอสรางใหแกผูฟองคดี 
แตเม่ือพ้ืนท่ีดังกลาวมีแนวทอประปาทําใหผูฟองคดีไมสามารถดําเนินการกอสรางไดโดยสะดวก ซ่ึงสํานักงาน
ประปาสาขามีหนังสือแจงวา การสํารวจและออกแบบการกอสรางทอประปาแลวเสร็จเม่ือวันท่ี ๑๗ ธันวาคม 
๒๕๔๗ และไดมีการเริ่มขุดวางทอประปาเม่ือวันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ และดําเนินการแลวเสร็จวันท่ี ๑๒ 
เมษายน ๒๕๔๘ การพิจารณาคาปรับจึงแบงออกเปน ๒ ชวงเวลา คือ 

ชวงแรก ในระหวางการสํารวจและออกแบบทอประปา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
โดยสภาพของการกอสรางถนน หากตองมีการติดตั้งทอประปาก็ควรท่ีจะดําเนินการไปพรอมกัน เพ่ือมิใหเปน
การเสียเวลาและประชาชนเกิดความไมสะดวกในการสัญจร แตเม่ือขณะวันทําสัญญาจาง (วันท่ี ๒๙ กันยายน 
๒๕๔๗) การประปานครหลวงยังมิไดกําหนดแนวทอกอสรางทอประปาท่ีแนนอน อุปสรรคในการดําเนินงาน
จึงเริ่มตั้งแตวันเริ่มตนสัญญาถึงวันท่ีการออกแบบการกอสรางทอประปาแลวเสร็จ คือ วันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ 
ถึงวันท่ี ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๗ รวม ๗๙ วัน  ดังนั้น ชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีจึงยังไมทราบแนวทอประปา
ท่ีแนนอนและสภาพพ้ืนท่ีไมพรอมท่ีจะทําการกอสรางได การท่ีผูฟองคดีมิไดเริ่มลงมือทํางานในทันที 
ท่ีรับมอบพ้ืนท่ีซ่ึงไมสามารถกอสรางไดเนื่องจากมีอุปสรรคการวางแนวทอประปา จึงเปนพฤติการณปกติ
ท่ีผูฟองคดีพึงกระทําและสมควรตองกระทําเพ่ือมิใหเกิดความเสียหายแกงานท่ีทําไป ซ่ึงหากงานท่ีทํา
ไปแลวไมสอดคลองกับแนวการกอสรางทอประปาก็จะกอใหเกิดความเสียหายและส้ินเปลืองงบประมาณ 
จึงถือไดวาเหตุการณดังกลาวเปนเหตุสุดวิสัยท่ีไมอาจหลีกเล่ียงอันเปนเหตุขอขยายเวลาการกอสรางตาม
สัญญาได ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงควรตองขยายเวลาการกอสรางใหแกผูฟองคดีในสวนนี้เปนเวลา ๗๙ วัน  
การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาลดคาปรับในชวงเวลาดังกลาวเพียง ๑๕ วัน จึงเปนการใชดุลพินิจพิจารณา
ท่ีไมเหมาะสมสอดคลองตามขอเท็จจริง  

ชวงท่ีสอง ในระหวางท่ีมีการกอสรางทอประปา (วันท่ี ๕ กุมภาพันธ ๒๕๔๘ ถึงวันท่ี 
๑๒ เมษายน ๒๕๔๘) รวม ๖๗ วัน ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาในชวงเวลาดังกลาวผูฟองคดีไมอาจ
ปฏิบัติงานได แตการท่ีผูฟองคดีไดไปทํางานในสวนอ่ืน ๆ ซ่ึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คิดอัตราสวนท่ีผูฟองคดี
สามารถทํางานไดในระหวางท่ีมีการกอสรางเปนเวลา ๔๖ วัน ระยะเวลาท่ีผูฟองคดีไมสามารถทํางานไดจริง
ในชวงเวลานี้จึงมีจํานวน ๒๑ วัน (๖๗ – ๔๖) และเหตุดังกลาวถือเปนเหตุสุดวิสัยท่ีสามารถขอขยายเวลา
การปฏิบัติงานตามสัญญาได  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ พิจารณาลดคาปรับให ๒๑ วัน จึงเปนการใชดุลพินิจ
ท่ีชอบเหมาะสมสอดคลองตามขอเท็จจริงแลว 



 

๓ 

  สําหรับเหตุอ่ืนท่ีผูฟองคดีกลาวอางถือเปนเหตุสุดวิสัยในการขอขยายเวลาตามสัญญานั้น  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เม่ือจากรายงานขอมูลปรมิาณฝนรายวันของสถานีวัดปริมาณน้ําฝนท่ีบริเวณ
ใกลสถานท่ีกอสรางพบวา มีฝนตกประมาณ ๕ – ๑๙ วันตอเดือน โดยเปนฝนตกหนัก ๒ – ๓ วันตอเดือน 
ปริมาณน้ําฝนและความถ่ีของจํานวนวันท่ีฝนตกดังกลาวจึงยังไมเปนฝนตกหนักผิดปกติจนเปนอุปสรรคทําให
ไมสามารถทํางานได  ประกอบกับการกอสรางอยูในชวงฤดูฝน ฝนตกจึงเปนเหตุการณปกติและเปนอุปสรรค
ตองานกอสรางเปนธรรมดา และในสวนของการจายเงินคาจางลาชา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เปนหนวยงาน
ราชการยอมมีระเบียบกําหนดข้ันตอนและวิธีการจายเงินไวอยางชัดเจน และไมปรากฏพฤติการณประวิง
การจายเงินคาจางแตอยางใด สําหรับการไมไดรับการดูแลเอาใจใสในการแกปญหางานกอสรางนั้น ผูฟองคดี
ก็สามารถติดตอกับผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซ่ึงเปนคูสัญญาโดยตรงได เหตุอ่ืนดังกลาวนี้จึงไมอาจถือเปนเหตุสุดวิสัย
เหตุหนึ่งเหตุใดท่ีจะนํามาใชอางเปนเหตุในการขอขยายเวลาการกอสรางได 

ดังนั้น เม่ือผูฟองคดีขอขยายเวลาสัญญาตามหลักเกณฑและเง่ือนไขในสัญญา ผูถูกฟองคดี
ท่ี ๑ จึงชอบท่ีจะขยายเวลาปฏิบัติงานใหแกผูฟองคดีเปนจํานวน ๑๐๐ วัน (๗๙+๒๑) กําหนดเวลาสิ้นสุด
สัญญาจึงขยายไปเปนวันท่ี ๖ กรกฎาคม ๒๕๔๘ การท่ีผูฟองคดีกอสรางแลวเสร็จวันท่ี ๑๖ กันยายน 
๒๕๔๘ จึงเปนการกอสรางลาชากวากําหนดเวลาในสัญญา ๗๒ วัน เม่ือผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยังมิไดชําระคาจาง
งวดสุดทายใหแกผูฟองคด ี จึงพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชเงินคาจางงวดสุดทายแกผูฟองคดีโดยให
หักเงินคาปรับกอนได (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๔๓๓/๒๕๕๙) 

คดีนี้ถือเปนบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการท่ีดีสําหรับหนวยงานของรัฐวา ในการพิจารณา 
“เหตุสุดวิสัย” ท่ีจะนํามาใชอางเปนเหตุขยายเวลาการดําเนินการตามสัญญาและการคิดคาปรับใหแกเอกชน
คูสัญญาอันเนื่องมาจากการสงมอบงานลาชากวากําหนดเวลาท่ีไดตกลงกันไวนั้น โดยท่ีมาตรา ๘ แหง
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บัญญัติให3 1คําวา “เหตุสุดวิสัย” หมายความวา เหตุใด ๆ อันเกิดข้ึนก็ด ี
จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุท่ีไมอาจปองกันไดแมท้ังบุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะได
จัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น3 1  ดังนั้น การพิจารณา 
“เหตุสุดวิสัย” จึงตองพิจารณาขอเท็จจริงตลอดจนพฤติการณแวดลอมตาง ๆ อยางครบถวนและรอบดาน
วาขอเท็จจริงหรือพฤติการณท่ีทําใหเอกชนคูสัญญา31ไมสามารถปฏิบัติหรือทํางานตามสัญญาได 3 1นั้นเปนเหตุท่ี
สามารถปองกันไดหรือไม โดยหากเหตุท่ีเกิดข้ึนไมอาจปองกัน 3 1ไดโดยใชความระมัดระวังตามสมควรแลว 
เหตุดังกลาวยอมถือเปนเหตุสุดวิสัย 3 1 ดังเชนขอพิพาทในคดีนี้ท่ี3 1ผูรับจางไมสามารถปฏิบัติงานตามสัญญาได
เนื่อง 3 1จากหนวยงานของรัฐอ่ืนท่ีเก่ียวของไมดําเนินงานในสวนท่ีอยูในความรับผิดชอบของตน ทําให
หนวยงานของรัฐคูสัญญาไมสามารถสงมอบพ้ืนท่ีท่ีพรอมใหเอกชนเขาดําเนินการได และหากเอกชน
คูสัญญาไดดําเนนิงานตามสัญญาไปกอนจะสงผลใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ ซ่ึงถือเปน “เหตุสุดวิสัย” 
เหตุหนึ่งท่ีหนวยงานของรัฐสามารถนํามาพิจารณาขยายระยะเวลาทําการตามสัญญาหรือลดคาปรับ 
ตามหลักเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวได 
 

     
 


