
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คดตีวัอย่าง ทุจรติภาครฐั 

รถยนต์ราชการ 
เอาไปใชส้่วนตัว 

ชวัรผ์ิดแน่นอน 

              จัดใหม้ีไว ้“เพื่อใชใ้นราชการ” เท่านัน้ หา้มน าไปใช้
เพื่อการส่วนตวัเด็ดขาด รถราชการไม่ใช่เครื่องเสริมวาสนา 
หรือบารมี แต่หากน าไปใชผ้ิดวัตถุประสงค์อาจเป็นการทุจริต
และถูกลงโทษ 
 

             นางนุช ต าแหน่งผู้อ  านวยการสถานพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดแห่งหนึ่งเช่าที่พักอยู่ที่
หอพักใกล้ๆ  ส  านักงานเพียงประมาณ ๑ กม. แต่ไดส้ั่งให้
พนักงานขับรถยนต์ของส านักงานขับรถยนต์ของทาง
ราชการไปรับ-ส่ง ระหว่างที่พัก-ที่ท างานอยู่เป็นประจ า 
แทบจะทุกวัน บางครัง้วันหยุด เสาร-์อาทิตย ์ไดใ้หค้นขับรถ
พาไปท าธุระส่วนตัวอยู่เสมอ 
 

           โชคดีเป็นของทางราชการ แต่โชครา้ยเป็นของนางนุช เพราะมีพลเมืองดีร้องเรียนไปยังส านักงาน  ป.ป.ท. 
แต่เนื่องจากขณะนั้นผู้ด  ารงต าแหน่งผู้อ  านวยการอยู่ในอ านาจของกรรมการ  ป.ป.ช. เรื่องจึงได้ถูกส่งต่อไปยัง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อมาไดม้ีการส่งเรื่องไปใหพ้นักงานสอบสวนด าเนินการตามกฎหมาย  ป.ป.ช. จากการสอบสวน
นางนุชให้การปฏิเสธ แต่จากพยานหลักฐานฟังได้ว่า ระหว่างปี ๒๕๕๑-๒๕๕๕ ระหว่างที่นางนุช ด ารงต าแหน่ง
ผู้อ  านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดฯ ได้สั่งให้พนักงานขับรถยนต์ส่วนกลางของส านักงาน  
ซึ่งมีหลายคันผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันไปรับ-ส่ง นางนุช ระหว่างที่พัก-ส านักงานแทบทุกวัน บางครั้งใช้ให้ขับรถ 
ไปส ่งท าธ ุระ ในวันหยุดราชการด้วย แม้นางนุชจะให้การปฏิเสธและพยานบางคนให้การเป็นประโยชน์แก่นางนุช 
แต่ไม่มีน า้หนักเพียงพอที่จะรบัฟัง 
 

          ในคดีอาญา ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ 
มิชอบ ภาค ๖ ไดม้ีค าพิพากษาว่า การกระท าของนางนุช 
เป็นการใชอ้  านาจโดยทุจริต อันเป็นการเสียหาย  
แก่สถานพินิจและคุม้ครองเด็กและเยาวชน และ  
เป็นความผิดฐาน เป็นเจา้พน ักงานปฏิบตั ิหนา้ที่ 
โดยทุจริต ใหล้งโทษจ าคุก ๕ ปี 
 

รถยนต์ของราชการ จดุจบของการใชร้ถยนตร์าชการ 
เพ่ือการสว่นตวัเป็นอยา่งไร? 

ใช้รถยนตร์าชการอยา่งไร 
จงึกลายเป็นการกระท าทจุรติ? 

กระบวนการจบัทจุรติมอียา่งไร? 

(ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ภาค ๖ คดีหมายเลขด าที่ อท. ๑๒/๒๕๖๑ คดีหมายเลขแดงที่ อท ๓๓/๒๕๖๑) 
ที่มา : เอกสารประชาสมัพนัธร์ณรงคต์่อตา้นการทจุรติและประพฤติมิชอบ/ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐั 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คดตีวัอย่าง ทุจรติภาครฐั 

เป็นผูค้วบคมุงานจ้าง 

             ในการจัดจา้งของทางราชการ จ าเป็นตอ้งใช้จ่าย
งบประมาณให้คุ้มค่า และได้งานที่ เป็นประโยชน์ ต่อ
ประชาชน จึงจ าเป็นตอ้งมีการแต่งตั้งผู้ควบคุมงาน และ
กรรมการตรวจรับงาน เพื่อใหต้รวจงานที่จ้างเป็นไปอย่าง
ถกูตอ้งตามสญัญา โดยผูค้วบคมุงานและตรวจรบังานจะตอ้ง
ปฏิบัติหน้าที่ที่ ได้รับมอบหมายอย่างเคร่งครัด มิให้เกิด 
ความเสียหายแก่ทางราชการ 
 

แตไ่มไ่ดค้วบคมุงานจรงิ อย่างนีผ้ดิแน ่

ท าหน้าที่อย่างไร จึงกลายมาเปน็ 
“ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต”? 
            อบต. แห่งหนึ่งในจังหวัดลพบุรี ไดท้ าสัญญาจา้ง
เอกชนรายหนึ่ง ก่อสรา้งถนนดินลูกรงั ขนาดผิวจราจร 
กวา้ง ๕ เมตร ฐานกวา้ง ๖ เมตร สงู ๐.๕ เมตร ยาว ๑,๓๕๐ เมตร 
ปริมาณดิน ไม่น้อยกว่า ๕ ,๕๖๘ ลูกบาศก์เมตร และ
ลกูรงัผิวจราจร กวา้ง ๔ เมตร ความหนาเฉลี่ย ๐.๐๑ เมตร 
ปริมาตรลูกรัง ไม่น้อยกว่า ๖๔๘ ลูกบาศก์เมตร วางท่อ
ระบายน ้า จ านวน ๓ จุด  ในวงเงิน ๒๓๒,๗๗๐ บาท 
โดยประธานกรรมการ อบต. ไดแ้ต่งตัง้หวัหนา้ส่วนโยธา 
เป็นผูค้วบคุมงานจา้งและแต่งตัง้ก านันใหเ้ป็นประธาน
กรรมการตรวจการจ้างระยะเวลาด าเนินการ ระหว่าง 
๑๔ มีนาคม – ๑๓ เมษายน ๒๕๔๓ 
          ในระหว่างที่ผู ้ร ับจ้างด าเนินการก่อสร้างถนน 
หัวหนา้ส่วนโยธา ซึ่งมีหนา้ที่เป็นผูค้วบคุมงานจา้งไม่ได้
ไปท าการควบคุมงาน แต่ไดจ้ดัท าบนัทึกประจ าวันอันเป็น
ความเท็จ ว่า ผูร้บัจา้งไดเ้ริ่มด าเนินการ ระหว่างวนัที่ ๑๕ 
มีนาคม ถึงวนัที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๓ งานที่ก่อสรา้งแลว้
เสร็จถูกต้องตามสัญญา เพื่อรายงานให้แก่ผู ้ตรวจรับ
งานจ้างทราบ และท าการตรวจรับตามสัญญาแต่
เนื่องจากมีประชาชนรอ้งเรียนว่าถนนที่ก่อสรา้งความ
ยาวไม่ถึง ๑,๓๕๐ เมตร เพราะเมื่อตรวจสอบแล้วถนน 
มีความยาวจรงิเพียง ๑,๐๒๔ เมตร อบต. จึงไดแ้จง้ใหผู้ร้บัจา้ง
น าเงินที่เบิกไปแล้วคืนแก่ อบต. จ านวน ๕๕,๗๘๘ บาท 
ซึ่งผูร้บัจา้งไดคื้นเงินจ านวนดังกล่าวใหแ้ก่ อบต. 

             เรื่องนีไ้ดม้ีการแจง้ความต่อพนักงานสอบสวน 
ซึ่งพนักงานสอบสวนไดท้ าการสอบสวน แลว้ส่งส านวน 
ให้พนักงานอัยการจังหวัดลพบุรี เป็นโจทก์ฟ้องหัวหน้า 
ฝ่ายโยธาฯ อบต. ในฐานะผูค้วบคุมงาน และฟ้องก านัน
ในฐานะประธานกรรมการจา้ง ในฐานะผูส้นับสนุนการ
ปฏิบติัหนา้ที่โดยทุจริต โดยศาลจงัหวัดลพบุรีไดพ้ิพากษา
ลงโทษจ าคุกหัวหน้าส่วนโยธาฯ ๖ เดือน และปรับ 
๔,๐๐๐ บาท ส่วนก านันใหล้งโทษจ าคุก ๑ ปี ๑๒ เดือน
และปรับ ๑๒,๐๐๐ บาท แต่ปรากฏว่า บุคคลทั้งสอง 
ไม่เคยตอ้งโทษจ าคกุมาก่อน จึงใหร้อการลงโทษไว ้๑ ปี 
          ต่อมาโจทก ์คือ อยัการ ไดม้ีการอทุธรณ์และฎีกา
ค าพิพากษา ศาลฎีกาได้พิจารณาแล้ว  มีค าพิพากษา 
แกใ้หล้งโทษหวัหนา้ฝ่ายโยธาฯ (จ าเลยที่ ๑) รวมจ าคกุ ๒ ปี 
ปรบั ๘,๐๐๐ บาท แต่จ าเลยรบัสารภาพ คงใหจ้ าคกุ ๑ ปี 
ปรับ ๔,๐๐๐ บาท ส่วนก านัน (จ าเลยที่  ๒) ให้จ าคุก ๒ ปี  
๘ เดือน ปรบั ๑๒,๐๐๐ บาท นอกจากที่แกไ้ขใหเ้ป็นไปตาม 
ค าพิพากษาศาลอทุธรณภ์าค ๑ ซึ่งพิพากษายืน 

กระบวนการจับทุจริต เอาคนผิด 
มาลงโทษ ลงเอยอย่างไร? 

(ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๙๓๖๘/๒๕๖๒) 
ที่มา : เอกสารประชาสมัพนัธร์ณรงคต์่อตา้นการทจุรติและประพฤติมิชอบ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐั 
 



 

 

 

งานยงัไม่แลว้เสร็จแต่ตรวจรบัไว้ 
โทษถึงไล่ออก 

คดตีวัอย่าง ทุจรติภาครฐั 

           ในปี พ.ศ. ๒๕๓๘ กรมทางหลวงชนบทไดจ้า้งซ่อมรถยนต์
สว่นกลาง โดยมีค าสั่งแต่งตัง้เจา้หนา้ที่ ๓ นาย เป็นคณะกรรมการ
ตรวจรบัพสัด ุแต่ในขณะที่งานซ่อมยงัไม่แลว้เสรจ็ คณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุได้ร่วมกันลงลายมือชื่อตรวจรับงานซ่อมในใบ 
ตรวจรับ เพราะประธานกรรมการลงลายมือชื่อไว้ก่อนแล้ว 
กรรมการคนอ่ืนๆ จึงไดล้งลายมือชื่อตรวจรบัในใบตรวจรับงาน 
ที่ ระบุว่า  งานซ่อมแล้วเสร็จเรียบร้อยถูกต้อง อันเป็นเท็จ  
ท าให้มีการเบิกจ่ายเงินแก่ผู้ร ับจ้าง  พฤติการณ์ดังกล่าว 
เป็นความผิดทางวินัยฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหต้นเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชนท์ี่มิควรได ้
เป็นการทุจริตทางหน้าที่ราชการและเป็นความผิดทางวินัย 
อย่างรา้ยแรง ที่ผูบ้งัคบับญัชาไดด้ าเนินการทางวินัยและมีค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการนัน้ชอบแลว้ 

             ร่วมกันลงลายมือชื่อตรวจรับงานในขณะที่ 
ผู้รับจ้างท างานยังไม่แล้ว เสร็จ  เป็นการทุจริต 
ต่อหน้าที่ เป็นความผิดทางอาญาและผิดวินัยอย่าง
รา้ยแรง แต่ผูถู้กลงโทษทางวินัย เห็นว่า ตนไม่ไดร้บั
ความเป็นธรรมที่ ถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ 
จึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครอง 

กรรมการตรวจรับพัสดุ 

ข้อสังเกต 

๑.ผู้ที่ไดร้ับการแต่งตั้งเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ ตอ้งศึกษากฎหมาย ระเบียบให้เข้าใจว่า การตรวจรับพัสดุจะตอ้งตรวจสอบงาน  
ใหถู้กตอ้งตามสัญญาจา้งการลงชื่อตรวจรบังานโดยไม่ระมดัระวงัตรวจสอบใหถู้กตอ้ง อาจเป็นทั้งความผิดทางวินัยอย่างรา้ยแรงและ  
เป็นความผิดทางอาญา 
๒.การตรวจรบังานอนัเป็นเท็จนอกจากจะเป็นความผิดทางวินยัและทางอาญาแลว้ หากปรากฏว่า ผูร้บัจา้งท างานนัน้ล่าชา้กว่าก าหนด    
อาจไม่สามารถเรียกค่าปรบัจากผูร้บัจา้งได ้ เป็นการท าใหผู้ร้บัจา้งไดร้บัประโยชน ์ แมว้่ากรรมการตรวจรบัพัสดุจะไม่ไดร้บัประโยชน์ 
 ตอบแทน ก็ถือว่าเป็นการปฏิบตัิหนา้ที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหต้นเองหรือผูอ้ื่นไดป้ระโยชนท์ี่มิควรไดเ้ป็นการทุจริตต่อหนา้ที่ราชกา ร
ดว้ย 
 (ค าพิพากษาศาลอาญาคดีทจุรติและประพฤติมิชอบ ภาค ๓ คดีหมายเลขด าที่ อท. ๑๘/๒๕๖๐ คดีหมายเลขแดงที่ อท ๔๔/๒๕๖๐)  
ที่มา : เอกสารประชาสมัพนัธ ์รณรงคต์่อตา้นการทจุรติและประพฤติมิชอบ ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติในภาครฐั 

ตรวจรับงานทั้งๆ ที่ผู้รับจ้างยังท า 

ไม่เสร็จ ผิดด้วยหรือ? 

 

(ตามนัยค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่ฟ. ๒๐/๒๕๖๐) 
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