
“ถูกเลิกจ้างด้วยวาจา” ท าให้ไม่มาปฏิบัติงาน  
มีสิทธิได้รับค่าจ้างเพียงใด ? 

 

โดย นายปกครอง 
 

การปฏิบัติงานของส่วนราชการเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล ส่วนราชการอาจ 
ท าสัญญาจ้างพนักงานหรือลูกจ้างชั่วคราวให้ช่วยปฏิบัติงานบางประเภทโดยก าหนดระยะเวลาการจ้างไว้ในสัญญาได้ 

คดีปกครองที่น ามาเล่าเป็นอุทาหรณใ์นวันนี้  
ผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานจ้างทั่วไป สังกัดเทศบาลแห่งหนึ่ง ไม่มาปฏิบัติงานให้ครบตามก าหนดเวลา

ในสัญญาจ้าง โดยกล่าวอ้างว่า “ผู้อ านวยการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นได้แจ้งด้วยวาจาว่า ผู้มีอ านาจมีค าสั่ง
ให้เลิกจ้างผู้ฟ้องคดี จึงไม่ต้องมาท างาน” ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) 
จ่ายค่าจ้างและชดใช้ค่าเสียหายจากการเลิกสัญญาจ้างก่อนก าหนดเวลา 

ปัญหาว่า การแจ้งดังกล่าวถือเป็นการเลิกจ้าง โดยส่วนราชการซึ่งเป็นผู้ว่าจ้างเป็นฝ่ายประพฤติผิด
สัญญาหรอืไม ่? และต้องจ่ายค่าจ้างและชดใช้ค่าเสียหายให้กับพนักงานจ้างดังกล่าวหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้มีอ านาจเลิกจ้างพนักงานจ้าง คือ นายกเทศมนตรี และโดยวิสัย
และพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีย่อมทราบดีว่าผู้บังคับบัญชาสูงสุดที่มีอ านาจเลิกจ้างพนักงาน คือ นายกเทศมนตรี 
หากผู้ฟ้องคดีไม่ทราบข้อเท็จจริงหรือมีเหตุไม่น่าเชื่อว่าจะมีการเลิกจ้างพนักงานเพราะเป็นเพียงการบอกกล่าว
ด้วยวาจาจากผู้บังคับบัญชาชั้นต้น และไม่ได้มีการแจ้งบอกเลิกสัญญาจ้างเป็นหนังสือ ผู้ฟ้องคดีจะต้องสอบถาม 
ไปยังนายกเทศมนตรีโดยตรง มิใช่เชื่อตามค าบอกกล่าวของบุคคลอื่น อีกท้ังจากการสอบสวนปรากฏข้อเท็จจริง
สอดคล้องกับการไต่สวนของศาลว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายยอมรับร่วมกันว่า นายกเทศมนตรีไม่เคยบอกเลิกการจ้าง
และยินยอมรับผู้ฟ้องคดกีลับเข้าปฏิบัติงาน แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธ  

เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้มีหนังสือแจ้งบอกเลิกสัญญาจ้างเป็นลายลักษณ์อักษร ผู้ฟ้องคดีย่อมต้อง
มีหน้าที่มาปฏิบัติงานตามที่ได้รับมอบหมายให้ครบระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาจ้าง  และเมื่อไม่ปรากฏ
เหตุที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะเลิกจ้างผู้ฟ้องคดีได้โดยชอบและผู้ถูกฟ้องคดีมิได้ประพฤติผิดสัญญาจ้าง การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มา
ปฏิบัติงานโดยไม่มีเหตุอันสมควรจึงเป็นการละทิ้งงานก่อนครบก าหนดในสัญญา ผู้ถูกฟ้องคดีย่อมมีสิทธิเลิกจ้างได้ 
และไมท่ าให้ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิเรียกร้องค่าตอบแทนการเลิกสัญญาจ้างตามระยะเวลาการจ้างที่เหลืออยู่ในสัญญา 

อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ ๑ และวันที่ ๒ เดือนมกราคม ผู้ฟ้องคดีได้มาปฏิบัติงานตามสัญญา
ก่อนที่จะหยุดงาน และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่อง มาตรฐานทั่วไปเกี่ยวกับพนักงานจ้าง 
ก าหนดให้มีการจ่ายค่าจ้าง (ค่าตอบแทน) เดือนละครั้งในวันสิ้นเดือน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าตอบแทน
ให้แก่ผู้ฟ้องคดีทุกวันสุดท้ายของเดือน เมื่อยังไม่ได้จ่ายค่าตอบแทนเป็นเวลา ๒ วัน ผู้ถูกฟ้องคดีจึงตกเป็นผู้ผิดนัด
ช าระหนี้ตามมาตรา ๒๐๔ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และต้องช าระดอกเบี้ยผิดนัดในอัตรา
ร้อยละ ๗.๕ ต่อปีของต้นเงินค่าจ้างดังกล่าวตามมาตรา ๒๒๔ แห่งประมวลกฎหมายเดียวกัน ตั้งแต่วันผิดนัด 
(วันที่ ๑ กุมภาพันธ์) ถึงวันฟ้องคดี ส่วนค่าใช้จ่ายในการเดินทางระหว่างการด าเนินคดี มิใช่ค่าเสียหายอันจะมีสิทธิ
เรียกได้เพราะการน าคดีมาฟ้องต่อศาลเป็นไปเพ่ือรักษาสิทธิประโยชน์ของผู้ฟ้องคดีโดยแท้ จึงย่อมมีค่าใช้จ่าย
เป็นธรรมดาจากการต่อสู้รักษาสิทธิของตน (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๙/๒๕๖๑)  

คดีนี้เป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับพนักงานจ้างหรือลูกจ้างชั่วคราวที่ท าสัญญาจ้างกับหน่วยงานของรัฐว่า 
มีหน้าที่ต้องมาปฏิบัติงานให้ครบระยะเวลาตามสัญญาจ้าง และการบอกเลิกสัญญาจ้างจะต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่
ของรัฐผู้มีอ านาจเลิกจ้างตามกฎหมายเท่านั้น การได้รับแจ้งการเลิกจ้างจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เป็นเพียง
ผู้บังคับบัญชาชั้นต้น มิใช่ผู้มีอ านาจบอกเลิกสัญญานั้น ถือว่ายังไม่ได้บอกเลิกสัญญาจ้าง และการไม่มาปฏิบัติงาน
นับแต่นั้นโดยไม่มีเหตุอันสมควรย่อมถือเป็นการละทิ้งงานก่อนครบก าหนดในสัญญา อันส่งผลให้หน่วยงานของรัฐ
ผู้ว่าจ้างมีสิทธิเลิกจ้างตามสัญญาได้ แต่ทั้งนี้หน่วยงานของรัฐยังมีหน้าที่ต้องจ่ายค่าตอบแทนในวันที่พนักงานจ้าง
หรือลูกจ้างได้มาปฏิบัติงานตามหน้าที่ (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕)  

 

     


