
 (หนังสือพิมพ์คมชัดลึก คอลัมน์ เรื่องน่ารู้วันนี้...กับคดีปกครอง) 

 การลงโทษทางวินัย ต้องเหมาะสมกับพฤติการณ์การกระท าผิด !! 
 

โดย นายปกครอง 
 

  ข้าราชการ รวมถึงลูกจ้างของส่วนราชการ ต้องระมัดระวังความประพฤติของตน ทั้งในการ
ปฏิบัติ “หน้าที่ราชการ” และ “เรื่องส่วนตัว” โดยไม่กระท าการใดที่สุ่มเสี่ยงท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ 
ของต าแหน่งหน้าที่ ซ่ึงอาจเป็นความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงอันน าไปสู่การถูกลงโทษได้  

ส าหรับโทษที่จะลงได้ส าหรับการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ก็คือ ปลดออกและไล่ออก ส่วนโทษที่จะลงได้ในการกระท า
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงก็คือ ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน และลดเงินเดือน ส่วนลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ
คือ ระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ พ.ศ. ๒๕๓๗ โดยข้อ ๕๒ ก าหนดว่า
ลูกจ้างประจ าผู้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุสั่งลงโทษปลดออกหรื อไล่ออกได้ 
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ... ทั้งนี้ การพิจารณาพฤติการณ์การกระท าความผิดกับระดับโทษนั้น จะต้องมี
ความเป็นธรรมและเหมาะสมกันด้วย โดยจะพิจารณาตามข้อเท็จจริงรวมถึงพฤติการณ์ของการกระท าความผิด
ที่เกิดขึ้นเป็นกรณ ีๆ ไปครับ....  

เรื่องน่ารู้วันนี้...กับคดีปกครอง เป็นกรณีที่ลูกจ้างประจ าของกรมชลประทาน ถูกเจ้าหน้าที่
ต ารวจจับกุมด าเนินคดีฐานร่วมกันเล่นการพนันไฮโลว์เอาทรัพย์สินกันโดยผิดกฎหมาย และศาลมีค าพิพากษา
ลงโทษปรับ ต่อมาผู้บังคับบัญชาได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และมีค าสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการ เนื่องจากเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงซึ่งถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
โดยข้อ ๕๒  

ประเด็นที่น่าสนใจในคดีนี้ก็คือ พฤติการณ์การกระท าของลูกจ้างดังกล่าว ถือเป็นการ
กระท าความผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? และการลงโทษปลดออกจากราชการเหมาะสม
กับการกระท าความผิดดังกล่าวหรือไม่ ? 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้มีว่า... ผู้ฟ้องคดีทั้งสามเป็นลูกจ้างประจ าของกรมชลประทาน โดยผู้ฟ้องคดี
ที่ ๑ และผู้ฟ้องคดีที่ ๓ ท าหน้าทีใ่นต าแหน่งรักษาอาคาร ผู้ฟ้องคดีที่ ๒ ท าหน้าที่ในต าแหน่งคนงาน ผู้ฟ้องคดี
ทั้งสามได้ร่วมเล่นการพนันไฮโลว์กับผู้เล่นอ่ืน รวมจ านวน ๑๑ คน ในวันหยุดโดยใช้สถานที่ราชการ และถูก
เจ้าหน้าที่ต ารวจจับกุมตัวด าเนินคดีโดยผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้ให้การรับสารภาพ และศาลแขวงมีค าพิพากษาลงโทษ
ปรับคนละ ๑,๐๐๐ บาท 

ต่อมาอธิบดีกรมชลประทานได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และได้มีค าสั่ง
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีทั้งสามออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีทั้งสามได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ อ.ก.พ. กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์แต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงได้ยื่นฟ้องอธิบดีกรมชลประทาน (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และ อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลด 
ผู้ฟ้องคดีท้ังสามออกจากราชการ และมติทีย่กอุทธรณข์องผู้ฟ้องคดี  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาถึงหน้าที่ความรับผิดชอบของผู้ฟ้องคดีทั้งสาม 
ที่เป็นเพียงลูกจ้างประจ า ไม่ได้มีหน้าที่ในการกวดขันการกระท าผิดกฎหมาย โดยมีหน้าที่เกี่ยวกับการดูแล
อาคารของหน่วยงาน ไม่ได้มีหน้าที่ติดต่อหรือบริการประชาชนโดยตรง และในการกระท าผิดไม่ได้เป็นเจ้ามือ 
เจ้าส านักหรือเล่นการพนันเป็นอาจิณ และความผิดดังกล่าวได้กระท านอกเวลาราชการมิได้ก่อให้เกิด 
ความเสียหายแก่ราชการ  

 



๒ 

ประกอบกับเมื่อพิจารณาแนวทางการลงโทษกรณีการกระท าความผิดลักษณะดังกล่าว 
ซึ่ง ก.พ. ในฐานะเป็นองค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส่วนราชการต่าง ๆ ที่ได้รวบรวมแนวทางการลงโทษ 
ที่ปรับบทความผิดและก าหนดระดับโทษได้อย่างเหมาะสม ซึ่งกรณีการเล่นการพนันนั้นมีการลงโทษตัดเงินเดือน
และลงโทษลดเงินเดือน การลงโทษผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงต้องค านึงถึงระดับโทษที่ส่วนราชการอื่นลงโทษด้วย 
ส าหรับแนวทางการลงโทษตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๖ ซึ่งถือเป็นเพียงค าแนะน า 
ให้ส่วนราชการน าไปประกอบการพิจารณา และหาได้หมายความว่าข้าราชการผู้ใดกระท าผิดฐานเล่นการพนันแล้ว
จะต้องเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงทุกกรณี 

ดังนั้น การกระท าของผู้ฟ้องคดีทั้งสามจึงยังไม่อาจถือได้ว่ากระท าการอันได้ชื่อว่าเป็น 
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามข้อ ๔๖ ของระเบียบกระทรวงการคลัง ว่าด้วยลูกจ้างประจ าของส่วนราชการ 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่เป็นความผิดวินัยฐานกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วตามข้อ ๔๖ วรรคหนึ่ง ของ
ระเบียบฉบับเดียวกัน ซึ่งผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งลงโทษให้เหมาะสมกับพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดได้ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ วินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสามมีความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงและลงโทษปลดออก 
จากราชการจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย มตทิีย่กอุทธรณ์จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับผู้บังคับบัญชา
ที่มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการใช้ดุลพินิจก าหนดโทษทางวินัย โดยจะต้องก าหนดโทษให้เหมาะสม
กับพฤติการณ์การกระท าความผิด โดยพิจารณาจากต าแหน่งหน้าที่ของข้าราชการหรือลูกจ้างแต่ละประเภท 
ประกอบกับความรู้สึกของสังคมที่มีต่อพฤติการณ์ดังกล่าว นอกจากนี้จะต้องน าแนวทางการก าหนดโทษที่ 
องค์กรกลางบริหารงานบุคคลของส่วนราชการนั้น ๆ มาพิจารณาประกอบกันด้วยเพ่ือให้การใช้ดุลพินิจลงโทษ
เป็นไปอย่างเหมาะสมสอดคล้องและเป็นมาตรฐานเดียวกัน ... ครับ ! 

(ผู้ที่สนใจสามารถอ่านรายละเอียดของคดีได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๔๒/๒๕๕๙ และปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ รวมทั้งสืบค้นบทความเรื่องอ่ืน ๆ  
ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
 

     


