
“ต้องโทษจ าคุก”... ถูกจ าคุกจริงหรือเพยีงแต่รอการลงโทษ … ! 
  

 คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ี เป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแปลความในภาษากฎหมาย  
ค  าวา่ “ต้องโทษจ ำคุก” ตามพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 จะมีความหมายอยา่งไร ? ระหวา่ง 
ต้องถกูลงโทษจริง กบัมีค าพิพากษาใหล้งโทษจ าคุก แต่ให ้“รอกำรลงโทษ” 

 เพราะถา้หากแปลความว่า จะต้องเป็นการจ าคุกจริง ขา้ราชการผูถู้กลงโทษก็จะหมดสิทธิในการ
“รับเงินบ านาญปกติ” ตั้งแต่วนัท่ีศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้จ าคุก และถา้ต่อมาไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมด  
จะยงัคงถือวา่ “ต้องโทษจ าคุก” หรือไม่ ? 

 คดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือขา้ราชการ (ผูฟ้้องคดี) ถูกสั่งให้ออกจากราชการเน่ืองจากถูกด าเนินคดีอาญา 
ในความผิดฐานฉ้อโกงและความผิดเก่ียวกบัพระราชบญัญติัจดัหางานและคุม้ครองคนหางาน พ.ศ. 2528 โดยไดรั้บ
บ านาญปกติตั้งแต่เดือนท่ีออกจากราชการ ต่อมาศาลฎีกาไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกผูฟ้้องคดี โดยไม่รอ
การลงโทษ หน่วยงานตน้สงักดัจึงงดเบิกจ่ายเงินบ านาญปกติ 

 ระหวา่งรับโทษจ าคุก ผูฟ้้องคดีไดข้อพระราชทานอภยัโทษ และไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมด
เป็นการเฉพาะราย และเม่ือไดรั้บการปล่อยตวั จึงขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) จ่ายเงินบ านาญปกติใหแ้ก่
ผูฟ้้องคดีตั้งแต่เดือนท่ีงดจ่ายเงินบ านาญปกติ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดมี้ค าสั่งตามความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (อธิบดี
กรมบญัชีกลาง) วา่ ผูฟ้้องคดีหมดสิทธิรับบ านาญตั้งแต่วนัท่ีศาลพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้ าคุก แมจ้ะไดรั้บพระราชทานอภยัโทษ 
ก็ไม่อาจเรียกร้องสิทธิได ้ผูฟ้้องคดีจึงอุทธรณ์ แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ยนืยนัตามความเห็นเดิม 
  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บพระราชทานอภยัโทษโดยมีผลบงัคบัยอ้นหลงันับแต่วนัท่ี 
ศาลฎีกามีค าพิพากษาให้ลงโทษจ าคุก ท าให้มีสิทธิรับบ านาญปกติ และผูท่ี้ไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมดตาม
ระบบงานราชทณัฑจ์ะถือวา่เป็นบุคคลท่ีไม่มีวนัตอ้งโทษจ าคุกแมแ้ต่วนัเดียว เช่นเดียวกบัผูก้ระท าความผิดถึงตอ้งโทษ
จ าคุก แต่ให้รอการลงโทษจ าคุกไวก่้อน ยงัเป็นบุคคลท่ีมีสิทธิรับบ านาญปกติ จึงขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษา 
เพิกถอนค าสัง่ท่ีใหง้ดเบิกเงินบ านาญปกติและขอใหเ้ป็นผูมี้สิทธิรับบ านาญปกติต่อเน่ืองต่อไป 
  ข้อกฎหมายส าคัญในคดีนี้กคื็อ พระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ พ.ศ. 2494 มาตรา 52 
บัญญัติว่า “ผู้ ใดได้รับบ านาญปกติหรือบ านาญตกทอดอยู่  ถ้า (1) กระท าความผิดถึงต้องโทษจ ำคุก โดยค าพิพากษา 
โทษจ าคุก เว้นแต่ความผิดในลักษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอันได้กระท าโดยประมาท หรือ (2) เป็นบุคคล
ล้มละลายทุจริต ตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย ผู้ น้ันหมดสิทธิรับบ านาญปกติ หรือบ านาญตกทอดตั้งแต่วันมี 
ค าพิพากษาถึงท่ีสุด” 

  คดีน้ีมีประเด็นส าคญัท่ีศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยั 2 ประเด็น คือ 

  (1) ค  าวา่ “ต้องโทษจ าคุก” ตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 
ผูก้ระท าความผิดจะตอ้งไดรั้บโทษจ าคุกจริงหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า มาตรา 52 ดงักล่าวไดบ้ญัญติัถึง
องคป์ระกอบของการหมดสิทธิรับบ านาญปกติไวอ้ยา่งชดัเจนวา่ ตอ้งเป็นกรณีท่ีผูไ้ดรั้บบ านาญปกติไดก้ระท าความผิด
ถึงตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาลงโทษจ าคุก ซ่ึงค าวา่ “ต้องโทษจ าคุก” หมายความว่า ผู้ น้ันต้องค าพิพากษาให้ได้รับโทษ
จ าคุกจริง ส่วนกรณีท่ีบุคคลผูรั้บบ านาญปกติไดก้ระท าความผิดถึงตอ้งโทษจ าคุก แต่ไดรั้บการรอการลงโทษจ าคุกไว้
ตามมาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ถือวา่บุคคลดงักล่าวไม่ไดถู้กจ าคุกจริง  ดงันั้น เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บโทษจ าคุกจริง 
ตามค าพิพากษาของศาลฎีกาในความผิดท่ีมิใช่ความผิดในลกัษณะฐานลหุโทษ หรือความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 24 พฤศจิกายน 2555) 
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จึงหมดสิทธิรับบ านาญปกติตั้ งแต่วนัท่ีค  าพิพากษาถึงท่ีสุดตามมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญ 
ขา้ราชการ พ.ศ. 2494 

  (2) การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บพระราชทานอภยัโทษก่อใหเ้กิดสิทธิในการไดรั้บเงินบ านาญปกติหรือไม่ ? 
  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ แมผู้ฟ้้องคดีจะไดรั้บพระราชทานอภยัโทษทั้งหมดโดยมีผลยอ้นหลงั
นับตั้ งแต่ว ันท่ีศาลฎีกามีค าพิพากษาก็ตาม ผู ้ฟ้องคดีก็ไม่มีสิทธิท่ีจะได้รับบ านาญปกติ เน่ืองจากผู ้ฟ้องคดี 
ตอ้งค าพิพากษาให้ไดรั้บโทษจ าคุกจริง การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับพระราชทานอภัยโทษมิได้มีผลให้ลบล้างความผดิที่ได้
กระท าไปแล้ว หากมีผลเพียงมิให้มีการบังคับโทษจ าคุกนั้นต่อไปตามมาตรา 265 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา และการท่ีผูฟ้้องคดีกระท าความผิดถึงตอ้งโทษจ าคุกและไดรั้บโทษจ าคุกจริง แม้ต่อมาได้รับพระราชทาน
อภัยโทษให้ปล่อยตัวออกจากเรือนจ า ก็เป็นกรณีท่ีแตกต่างกับกรณีต้องโทษจ าคุก แต่ได้รับการรอการลงโทษ  
จึงไม่อาจเปรียบเทียบกนัได ้

 ดงันั้น จึงยงัคงถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีไดก้ระท าความผิดถึงตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาซ่ึงเป็นเหตุท าให้
ผูฟ้้องคดีตอ้งเสียสิทธิในการรับบ านาญปกติตามมาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติับ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ พ.ศ. 2494 

  ค  าสั่งไม่จ่ายเงินบ านาญปกติแก่ผูฟ้้องคดี จึงชอบดว้ยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 219/2555) 
  คดีน้ีนอกจากจะเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีใหก้บัขา้ราชการทัว่ไป ท่ีจะตอ้งตระหนกัถึงความส าคญัของการ
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดว้ยความซ่ือสตัยสุ์จริต ไม่อาศยัโอกาสท่ีตนมีต าแหน่งหนา้ท่ีแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบให้กบั
ตนเองหรือผูอ่ื้นแลว้ ยงันับว่าเป็นตวัอย่างและบรรทัดฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีส าหรับนักวิชาการ นักกฎหมาย  
หน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแปลความถอ้ยค าภาษาในบทบญัญติัของกฎหมาย ค าวา่ “ต้องโทษจ าคุก” 
และการวนิิจฉยัสถานะของผูต้อ้งโทษจ าคุกท่ี “ได้รับพระราชทานอภัยโทษ” ...ครับ ! 
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