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คาํส่ังย้าย ... (ไม่) ต้องให้โอกาสคู่กรณีช้ีแจง ครับ ! 
 

คดีท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์คดีปกครองฉบบัน้ี เป็นเร่ืองของการยา้ยขา้ราชการซ่ึงปฏิบติังาน
ตาํแหน่งประเภทวชิาชีพเฉพาะท่ีมีเงินประจาํตาํแหน่งและเงินค่าตอบแทนไปแต่งตั้งใหไ้ปดาํรงตาํแหน่งประเภททัว่ไป
ท่ีมีเงินประจาํตาํแหน่งลดลงและไม่มีเงินค่าตอบแทน 

กรณีดงักล่าวผูมี้อาํนาจจะตอ้งใหโ้อกาสขา้ราชการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงและมีโอกาสโตแ้ยง้และ 
แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสั่งยา้ย ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 หรือไม่ 

เร่ืองราวมีอยูว่า่ เดิมผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งผูอ้าํนวยการกลุ่มงานวิทยาการคอมพิวเตอร์ (นกัวิชาการ
คอมพิวเตอร์ 8 วช.) ซ่ึงมีสิทธิท่ีจะไดรั้บเงินประจาํตาํแหน่งประเภทวิชาชีพเฉพาะจาํนวน 5,600 บาท และเงินค่าตอบแทนอ่ืน 
อีกจาํนวน 5,600 บาท รวมเป็นเงินจาํนวน 11,200 บาท เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (เลขาธิการวฒิุสภา) มีคาํสั่งยา้ยใหไ้ปดาํรง
ตาํแหน่งวิทยากร 8 ว. ซ่ึงมีสิทธิไดรั้บเงินประจาํตาํแหน่งเดือนละ 3,500 บาท ทาํให้เงินประจาํตาํแหน่งของผูฟ้้องคดี
ลดลงเดือนละ 2,100 บาท และไม่ไดรั้บเงินค่าตอบแทน อีกทั้งทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่กา้วหนา้ในอาชีพขา้ราชการ เพราะหาก 
ผูฟ้้องคดียงัอยู่ในตาํแหน่งเดิมจะสามารถทาํผลงานดา้นวิชาการเพ่ือเล่ือนตาํแหน่งท่ีสูงข้ึนไดท้นัที แต่ตาํแหน่งใหม่
จะตอ้งรออีกระยะหน่ึง 

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ คาํสั่งดงักล่าวมีผลกระทบต่อสิทธิและประโยชน์ในฐานะขา้ราชการ จึงตอ้งใหโ้อกาสตน
ไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่ง
พระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เม่ือไม่ปฏิบติัตามกฎหมายดงักล่าว คาํสั่งยา้ยและแต่งตั้ง  
จึงเป็นคาํสั่งท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

หลงัจากผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกข์แต่ถูกยกคาํร้องทุกข์ จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมี 
คาํพิพากษาหรือมีคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 2 และใหช้ดใชเ้งินประจาํตาํแหน่งและเงินค่าตอบแทนท่ีลดลง 

ประเดน็ท่ีน่าสนใจมีว่า คาํสั่งยา้ยและแต่งตั้งท่ีไม่ใหโ้อกาสคู่กรณีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และให้โอกาสโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? โดยมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติั 
วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กาํหนดวา่ ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ี
ตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน แต่ 
มาตรา 30 วรรคสอง (6) กาํหนดวา่ ความในวรรคหน่ึงมิให้นาํมาใชบ้งัคบัในกรณีตามกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 กล่าวคือ (1) การบรรจุ การแต่งตั้ง ....  

ดงันั้น การออกคาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจะตอ้งปฏิบติัตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง ดงักล่าวขา้งตน้หรือไม่  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คาํสั่งยา้ยและแต่งตั้งผูฟ้้องคดี เป็นคาํสั่งทางปกครองตามมาตรา 30 

วรรคสอง (6) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบกฎกระทรวง ฉบบัท่ี 2 (พ.ศ. 2540)  
ออกตามความในพระราชบญัญติัเดียวกนั (1) การบรรจุ การแต่งตั้ง... จึงเป็นการออกคาํสั่งท่ีไม่จาํเป็นตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบ
ขอ้เทจ็จริงและใหโ้อกาสโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสั่งแต่อยา่งใด การดาํเนินการออกคาํสั่งยา้ยและแต่งตั้ง
ผูฟ้้องคดีของผูถ้กูฟ้องคดี จึงเป็นไปโดยถกูตอ้งตามขั้นตอนของกฎหมาย 

สําหรับคาํสั่งยา้ยเป็นการใช้อาํนาจท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
ก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (สาํนกังานเลขาธิการวุฒิสภา) โดยผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จะออกคาํสั่งยา้ยผูฟ้้องคดี ผูบ้งัคบับญัชาของ 
ผูฟ้้องคดีในขณะนั้นไดมี้หนงัสือลบั ถึงผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ขอใหพิ้จารณาถึงสภาพปัญหาและอุปสรรคในการบริหารราชการ
ภายใน อนัเน่ืองมาจากผูฟ้้องคดีเป็นปัญหาอุปสรรคในการบริหารงาน คือ ประการท่ี 1 ขาดประสิทธิภาพในการทาํงาน 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 13 กุมภาพนัธ์ 2559) 
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ทาํงานล่าชา้ ขาดความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ มีปัญหาในการประสานงานกบับุคคลอ่ืนและไม่อุทิศเวลาให้กบัราชการ 
สมกบัตาํแหน่งผูอ้าํนวยการ ประการท่ี 2 ไม่ให้เกียรติและเคารพการตดัสินใจของผูบ้งัคบับญัชา ประการท่ี 3 ทาํลายขวญัและ
กาํลงัใจของขา้ราชการในสาํนกั มีพฤติกรรมส่อเสียด ถากถาง เปรียบเปรยขา้ราชการนอกกลุ่มงานท่ีผูฟ้้องคดีไม่พึงพอใจ 
ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 ไดข้อให้ท่ีปรึกษาดา้นต่างประเทศ ผูบ้ริหารเทคโนโลยีระดบัสูงของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 
พิจารณาเสนอความเห็น ซ่ึงเห็นดว้ยกบัความเห็นของผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดี และขณะผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่ง
ผูอ้าํนวยการ ผูบ้งัคบับญัชาของผูฟ้้องคดีในขณะนั้นไดป้ระเมินผูฟ้้องคดีตามมาตรการพฒันาและบริหารกาํลงัคน 
เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบราชการตามมติคณะรัฐมนตรีวา่งานวิทยาการคอมพิวเตอร์เป็นงานหลกัของการพฒันางาน
ดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ แต่ปัจจุบนังานยงัไม่มีความกา้วหนา้เท่าท่ีควรกบัเวลา 12 ปี ทั้งท่ีผูฟ้้องคดีจบการศึกษาดา้นน้ี
มาโดยเฉพาะและอยู่ในงานน้ีมาตลอด แมจ้ะมีปัญหาดา้นบุคลากร ครุภณัฑ์และเทคโนโลยีก็ตาม แต่ผลงานออกมา 
ไม่คุม้ค่ากบัเมด็เงินของทางราชการ 

ดงันั้น การดาํเนินการออกคาํสั่งยา้ยและแต่งตั้งผูฟ้้องคดีของผูถู้กฟ้องคดี จึงเป็นไปโดยถูกตอ้ง 
ตามขั้นตอนของกฎหมายและชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพพิากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. 481/2558) 

คดีน้ีจึงเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดี กรณีการออกคาํสั่งยา้ยซ่ึงถือเป็นดุลพินิจของ 
ผูมี้อาํนาจท่ีจะใชอ้าํนาจตามกฎหมาย ซ่ึงหากไดใ้ชอ้าํนาจดุลพินิจอย่างสมเหตุสมผลและจาํเป็นเพ่ือประโยชน์ของ 
ทางราชการ แม้คาํสั่งยา้ยนั้ นจะกระทบต่อสิทธิของคู่กรณี แต่หากราชการได้ประโยชน์มากกว่า เม่ือเทียบกับ 
ความเสียหายดงักล่าวย่อมเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมายและไม่จาํตอ้งให้โอกาสแก่คู่กรณีท่ีจะไดท้ราบ
ขอ้เท็จจริงและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานก่อนออกคาํสั่งยา้ยแต่อย่างใด และนอกจากน้ี คดีน้ียงัเป็น
อุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับขา้ราชการใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความซ่ือสัตยสุ์จริต ความขยนัหมัน่เพียร ตอ้งอุทิศตนและเวลาใหก้บั
การทาํงานอยา่งเตม็กาํลงัความสามารถเพ่ือประโยชน์ของราชการ ... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
 

     


