
 

เม่ือค าส่ังปลดออกถูกเพิกถอน ... เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิได้รับชดใช้คืนเงินเดือนหรือไม่ ? 
 

โดย นางสาวจารุณี  กิจตระกูล  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 
ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 

 
เปิดปมคิด : เม่ือศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้เพิกถอนค าส่ังลงโทษปลดออกจากการ

เป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐ (พนักงาน) เน่ืองจากเป็นค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เจ้าหน้าท่ีดังกล่าวมีสิทธิจะ
ได้รับความคุ้มครองอย่างไรบ้าง เช่น 

(๑) มีสิทธิกลับเข้าปฏิบัติงานในหน่วยงานเดิมหรือไม่ ?  
(2) มีสิทธิได้คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามกฎหมายในระหว่าง 

ท่ีค าส่ังลงโทษปลดออกมีผลใช้บังคับหรือไม่ ?  
(๓) มีสิทธิได้รับค่าเสียหายหรือไม่ ? 

คดีนี้ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เดิมผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 (สถาบัน
พระปกเกล้า) และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ได้มีค าส่ังลงโทษปลดออกจากการเป็นพนักงานตามค าส่ังลงวันท่ี 10 เมษายน 
2546 ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนค าส่ังปลดออกจากการเป็นพนักงาน เพราะเห็นว่าเป็น
ค าส่ังท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

จนกระท่ัง ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาให้เพิกถอนค าส่ังดังกล่าว เน่ืองจากไม่ได้รับฟัง
คู่กรณีก่อนออกค าส่ังทางปกครองตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ซ่ึงเป็นการไม่ด าเนินการตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีกฎหมายก าหนด  
โดยศาลปกครองชั้นต้นได้อ่านค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดให้คู่กรณีทราบในวันท่ี 31 มีนาคม 2553 

ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 (เลขาธิการสถาบันพระปกเกล้า) เพ่ือขอกลับ
เข้าเป็นพนักงานและเรียกร้องสิทธิประโยชน์ท้ังหมดท่ีพึงมีพึงได้ตามกฎหมายในระหว่างท่ีพ้นจากการเป็น
พนักงาน โดยผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้มีค าส่ังให้กลับเข้าท างาน แต่มิได้ชดใช้คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ให้ 
ในระหว่างท่ีถูกปลดออก 

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองชดใช้คืน
เงินเดือนและสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ  

ประเด็นปัญหา คือ การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองไม่ชดใช้คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ให้ใน
ระหว่างท่ีผู้ฟ้องคดีถูกปลดออกจากการเป็นพนักงาน ถือเป็นการกระท าละเมิดหรือไม่ ? 

 
 
 
ข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้อง คือ มาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงบัญญัติว่า 

“ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี 
อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้น้ันท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพ่ือการน้ัน” และมาตรา 206 ซ่ึงบัญญัติว่า “ในกรณีหน้ีอันเกิดแต่มูลละเมิด ลูกหน้ีได้ชื่อว่าผิดนัด 
มาแต่เวลาท่ีท าละเมิด” 

มาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539  
ท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้าหน้าท่ีได้กระท าในการปฏิบัติหน้าท่ี  
ซ่ึงผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าท่ีไม่ได้ 

(วารสารกรมบัญชีกลาง) 

รู้กฎหมายได้ประโยชน์ 



๒ 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย ดังนี้  
“เปิดปมคิด” ข้อ (1) เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิกลับเข้าปฏิบัติงานในหน่วยงานเดิมหรือไม่ ? ศาลปกครอง

สูงสุดวินิจฉัยว่า ผลแห่งค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีให้เพิกถอนค าส่ังปลดผู้ฟ้องคดีออกจากการเป็น
พนักงาน นอกจากจะท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีใหม่ตามอ านาจหน้าท่ี
ของตนให้ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญท่ีก าหนดไว้ตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แล้ว ยังมีผลผูกพันให้ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสอง 
มีหน้าท่ีต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามค าพิพากษาในการรับผู้ฟ้องคดีกลับเข้าท างานด้วย โดยค าพิพากษาท่ีเพิกถอน
ค าส่ังปลดออกมีผลนับแต่วันท่ีออกค าส่ังลงโทษ ซ่ึงแม้จะเป็นการเพิกถอนโดยวินิจฉัยถึงความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของค าส่ังในส่วนท่ีเป็นรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญของการออกค าส่ัง โดยไม่ได้
วินิจฉัยในส่วนท่ีเป็นเน้ือหาของค าส่ังก็ตาม  

แต่เม่ือค าส่ังถูกเพิกถอนแล้วย่อมมีผลเสมือนว่าไม่เคยมีค าส่ังมาก่อน รวมถึงมีผลให้ในขณะ 
ออกค าส่ัง ผู้ฟ้องคดียังมิใช่เป็นผู้กระท าความผิด ผู้ฟ้องคดีจึงต้องกลับสู่สภาพการเป็นพนักงานตามเดิม 
เสมือนว่าไม่เคยถูกปลดออก  

 “เปิดปมคิด” ข้อ (2) เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิได้คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตาม
กฎหมายในระหว่างท่ีค าส่ังลงโทษปลดออกมีผลใช้บังคับหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือเหตุท่ี 
ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถปฏิบัติงานในระหว่างถูกค าส่ังลงโทษ เกิดจากผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ได้ออกค าส่ังโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองจึงต้องคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามกฎหมายให้แก่ผู้ฟ้องคดี
ในระหว่างท่ีถูกลงโทษปลดออกต้ังแต่วันท่ี 10 เมษายน 2546 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2553 (วันท่ีศาล 
ได้อ่านค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดท่ีให้เพิกถอนค าส่ัง)  

“เปิดปมคิด” ข้อ (๓) เจ้าหน้าท่ีมีสิทธิได้รับค่าเสียหายหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
การท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 มีค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้าท างานโดยไม่ได้ชดใช้คืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์ในระหว่าง
ท่ีถูกปลดออกจากการเป็นพนักงาน ท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายและเป็นการกระท าละเมิดตามมาตรา 420 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ในฐานะหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี 
ท่ี 2 ต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 5 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับค่าเสียหายเป็นเงินเดือนในอัตราท่ีเคยได้รับก่อนท่ีจะถูก
ลงโทษต้ังแต่วันท่ี 10 เมษายน 2546 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2553 รวมเป็นระยะเวลา 6 ปี 11 เดือน 21 วัน 
เม่ือศาลได้อ่านค าพิพากษาท่ีให้เพิกถอนค าส่ังปลดออกให้คู่กรณีทราบในวันท่ี 31 มีนาคม 2553  
วันดังกล่าวจึงเป็นวันท่ีผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองกระท าละเมิด โดยผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองซ่ึงเป็นลูกหน้ีได้ชื่อว่าผิดนัด 
มาแต่เวลาท่ีท าละเมิดตามมาตรา 206 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิได้รับ 
ดอกเบ้ียร้อยละ 7.5 ต่อปีของต้นเงินค่าเสียหายนับแต่วันท าละเมิด (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 678/2559)  

 
 
 
การท่ีหน่วยงานของรัฐได้มีค าส่ังลงโทษทางวินัยข้าราชการหรือเจ้าหน้าท่ีในสังกัดของตนโดย

การปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ และต่อมามีค าพิพากษาศาลปกครองถึงท่ีสุดให้เพิกถอนค าส่ัง
เน่ืองจากเป็นค าส่ังทางปกครองท่ีออกโดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ย่อมมีผลเสมือนว่าไม่เคยมีค าส่ังมาก่อน 
หากความไม่ชอบด้วยกฎหมายเกิดจากการท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ได้ด าเนินการ “รับฟังคู่กรณี” ตามมาตรา 
30 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ี
ต้องด าเนินการสอบสวนทางวินัยใหม่ตามอ านาจหน้าท่ีของตนให้ถูกต้องตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการ

รู้ไว้บอกต่อ 



๓ 

อันเป็นสาระส าคัญตามที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดไว้ และด าเนินการเพ่ือให้ข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ได้กลับไปปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งเดิมหรือไม่ต่ ากว่าเดิม พร้อมทั้งคืนเงินเดือนและสิทธิประโยชน์
ในระหว่างที่ค าสั่งลงโทษมีผลใช้บังคับ และหากหน่วยงานของรัฐเพียงแต่สั่งให้กลับเข้าปฏิบัติงาน แต่ไม่คืน
เงินเดือนหรือสิทธิประโยชน์ให้ ย่อมถือเป็นการกระท าละเมิดและต้องชดใช้คืนเงินพร้อมดอกเบี้ยตามที่
กฎหมายก าหนดไว้ด้วย (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก 
www.admincourt.go.th เมนูวชิาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


