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  การใชอ้  านาจของฝ่ายปกครองในประเทศเสรีประชาธิปไตย ฝ่ายปกครองจะใชอ้ านาจไดก็้ต่อเม่ือ 
มีกฎหมายใหอ้ านาจไวแ้ละตอ้งใชอ้ านาจภายใตก้รอบท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ านาจไวเ้ท่านั้น 

  นบัตั้งแต่ประเทศไทยมีการจดัตั้ง “ศาลปกครอง” เพื่อท าหนา้ท่ีตรวจสอบการใชอ้ านาจดงักล่าว  
ไม่เพียงแต่จะส่งผลให้ปัจเจกบุคคลจ านวนมากได้รับความคุม้ครองสิทธิเสรีภาพตามท่ีกฎหมายก าหนดไวเ้ท่านั้น 
หากแต่ยงัมีอีกหลายๆ คดีท่ีเป็นการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะและท าใหป้ระชาชนไดรั้บประโยชน์อยา่งทัว่ถึง 

  ดังเช่นคดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นคดีท่ีศาลปกครองท าหน้าท่ีคุ ้มครองการ 
ใชจ่้ายเงินของแผ่นดินให้เป็นไปอยา่งถูกตอ้งตามหลกัเกณฑท่ี์กฎหมายก าหนด โดยการตรวจสอบการใชอ้ านาจของ 
ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานครในการมีค าส่ังระงบัการจ่ายเงนิบ านาญใหก้บัขา้ราชการท่ีลาออกจากราชการและเรียกคืน
เงินบ านาญท่ีรับไปแลว้ เน่ืองจากเห็นวา่ในระหวา่งท่ีรับบ านาญ “ตอ้งโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา” 
  เร่ืองราวของคดีน้ีเกิดจากผู้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นข้าราชการบ านาญในสังกัดของผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
(กรุงเทพมหานคร) ไดถู้กด าเนินคดีอาญาฐานกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดอนัเกิดจากการใชเ้ช็ค 
พ.ศ. 2534 และศาลยุติธรรมได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษจ าคุกโดยไม่รอการลงโทษ แต่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้ถูกจ าคุก
ตามค าพิพากษา เนื่องจากไม่สามารถตามจับตัวมารับโทษได้จนล่วงเลยอายุความการลงโทษ โดยในระหว่างนั้นผูฟ้้องคดี
ยงัคงรับเงนิบ านาญและใชสิ้ทธิเบิกเงินต่างๆ จากผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มาโดยตลอด 

  ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดทีี ่1 (ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร) และผู้ถูกฟ้องคดทีี ่2 ไดต้รวจสอบและพบวา่
ผูฟ้้องคดีถูกศาลพิพากษาถึงท่ีสุด จึงมีค าส่ังระงับการจ่ายเงินบ านาญและให้คืนเงินบ านาญและเงินอื่นๆ ท่ีรับไปโดย 
ไม่มีสิทธิตั้งแต่วนัท่ีศาลไดมี้ค าพิพากษาลงโทษถึงวนัท่ีมีค  าสัง่ระงบัการจ่ายเงินบ านาญ 

  ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่เคยรับโทษจ าคุกจริงตามค าพิพากษา เพราะคดีขาดอายุความการลงโทษ 
และกรณีเป็นเช่นเดียวกับการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษที่ถือว่าไม่เคยได้รับโทษ จึงอุทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว 
แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั้ งสองยืนยนัค าสั่งเดิม ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องเพื่อขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าส่ัง เรียกคืน 
เงินบ านาญและเงินอ่ืนๆ และใหผู้ถู้กฟ้องคดีท่ี 2 จ่ายเงินบ านาญปกติใหแ้ก่ตนนบัตั้งแต่มีค  าสัง่ระงบัการจ่าย 

  ตามพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2500 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง 
บัญญติัว่า “ผูใ้ดรับบ านาญปกติหรือบ านาญตกทอดอยู่ ถา้ (1) กระท าความผิดถึงต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา 
โทษจ าคุก เวน้แต่ความผิดในลกัษณะฐานลหุโทษหรือความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท ผูน้ั้นหมดสิทธิรับบ านาญปกติ 
หรือบ านาญตกทอดตั้งแต่วนัมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด” และพระราชบัญญัติบ าเหน็จบ านาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร 
พ.ศ. 2516 มาตรา 8 บัญญติัว่า “ให้น ากฎหมายว่าดว้ยบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการทอ้งถ่ินมาใชบ้ังคบัแก่ขา้ราชการ
กรุงเทพมหานครโดยอนุโลม เวน้แต่พระราชบญัญติัน้ีจะไดบ้ญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 
  การท่ีผู ้ฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู ้รับบ านาญปกติได้กระท าความผิดอันมิใช่ในลักษณะฐานลหุโทษ 
หรือความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาท และศาลยุติธรรมไดมี้ค าพิพากษาถึงท่ีสุดให้ลงโทษจ าคุกแลว้ แต่ผูฟ้้องคดี
ไม่ได้ถูกจ าคุกจริง ถือว่าหมดสิทธิรับบ านาญปกติตามบทบัญญัติดังกล่าวหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  
การต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาโทษจ าคุกตามมาตรา 51 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัขา้งตน้ หมายถึง การถูกศาล
พิพากษาให้จ าคุกในความผิดที่มิใช่การกระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ซ่ึงเม่ือศาลมีค าพิพากษาถึงท่ีสุด 
ให้จ าคุกโดยไม่มีการรอการลงโทษ ผู้กระท าผิดจะถูกจ าคุกในเรือนจ า การท่ีผูฟ้้องคดีถูกศาลพิพากษาให้จ าคุก แม้จะ 
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ไม่ถูกจับกุมคุมขังตามค าพิพากษาจนล่วงเลยอายุความการลงโทษ ก็ถือได้ว่าผูฟ้้องคดีต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา
โทษจ าคุกตามนัยมาตรา 51 วรรคหนึ่ง (1) ดงักล่าวแลว้ 

  และถึงแมว้่าผูฟ้้องคดีจะไดรั้บประโยชน์จากการไม่ถูกจับกุมเพ่ือรับโทษตามค าพิพากษาไดอี้ก 
เพราะล่วงเลยก าหนดเวลาลงโทษไปแลว้ก็ตาม ก็ไม่ท าให้โทษจ าคุกดังกล่าวหมดส้ินไป เน่ืองจากการล่วงเลยก าหนดเวลา
ลงโทษมีผลเพียงไม่อาจลงโทษผูฟ้้องคดีตามค าพิพากษาตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 98 แห่งประมวลกฎหมายอาญาไดอี้ก
เท่านั้น มิไดมี้ความหมายเช่นเดียวกบัการรอการลงโทษหรือรอการก าหนดโทษตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งแต่อยา่งใด 

  ผู้ฟ้องคดีจึงหมดสิทธิรับบ านาญปกติตั้งแต่วันที่ศาลยุติธรรมมีค าพิพากษา  ดังนั้น ค าส่ังของ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้งดจ่ายเงินบ านาญปกติและให้คืนเงินบ านาญ รวมทั้งเงินอื่นๆ ที่ได้รับไปหลังจากผู้ฟ้องคด ี
ต้องค าพพิากษาถึงทีสุ่ดให้จ าคุกจงึชอบด้วยกฎหมาย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ. 642/2555) 
  คดีน้ีนอกจากจะท าให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐมีความชดัเจนเก่ียวกบัหลกัเกณฑ ์
การ “หมดสิทธิ” รับบ านาญของขา้ราชการในกรณีท่ีขา้ราชการดงักล่าว “ต้องโทษจ าคุกโดยค าพิพากษา” แลว้ ค  าพิพากษาน้ี
ยงัเป็นการคุม้ครองเงินของแผ่นดินท่ีจะให้มีการใชจ่้ายอยา่งถูกตอ้งตามกฎหมายอนัเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ
ดว้ยครับ ! 
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